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AVANT-PROPOS  
 

Le présent bilan est rédigé par les garants de la concertation préalable. Il est communiqué par les 

garants dans sa version finale le 23 août 2021 sous format PDF non modifiable au responsable du projet 

pour publication sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de 

lôEnvironnement). http://www.letampon.fr 

Ce bilan a également été remis à cette même date à la Commission nationale du débat public. 

Le responsable du projet publiera de son côté sous deux mois sa réponse à ce bilan ; réponse qui sera 

transmise à la CNDP par ses soins (R.121-24 CE). 

 

 

1. SYNTHESE 
 

1.1 Les enseignements clés de la concertation 
 

Pendant la concertation, le ma´tre dôouvrage a pu pr®senter le projet et ses objectifs, mettre en îuvre 

un dialogue avec tous les publics, et recueillir leurs avis et contributions. Il a mis en place différents 

supports destinés à annoncer la concertation, ses modalités et présenter les caractéristiques du projet. 

La participation du public sôest av®r®e importante, en quantit® compte tenu du nombre de prises de 

parole, avis, questions pos®es, contributions, ainsi quôen qualit® eu ®gard ¨ la teneur des avis exprim®s 

et des contributions déposées. 

 

Lôopportunit® du projet a donn® lieu ¨ lôexpression de nombreux avis. Cette th®matique a concentr® de 

nombreuses divergences entre les publics défavorables au projet et ceux en faveur de ce dernier. Les 

avis opposés au projet évoquent principalement son caractère artificiel dénaturant le site, ses impacts 

paysagers et environnementaux. 

 

Les avis favorables reposent sur lôapport du projet au développement du territoire des Hauts, à la 

cr®ation dôemplois et au d®veloppement du tourisme. Les sorties en famille et les activit®s ludiques pour 

les jeunes sont souvent ®voqu®es, comme lôint®r°t de sensibiliser le public ¨ la conservation de la 

biodiversité. 

 

Sur les aménagements les avis et propositions sont nombreux : du statut quo ¨ la cr®ation dôun parc 

sur un modèle « réunionnais è qui reste ¨ d®finir, en passant par lôabandon de certaines installations 

jugées inappropriées comme les serres ou le ballon captif et par extension les tyroliennes1 qui avaient 

d®j¨ fait lôobjet dôune concertation. 

 

Le fonctionnement du parc a donné lieu à de nombreuses questions, sa gestion nôayant pas ®t® 

explicitée dans le dossier de concertation. 

 

Au-delà de ces visions contrastées, les débats lors des ateliers thématiques ainsi que plusieurs avis et 

contributions ont r®v®l® une convergence dôid®es sur lôimportance ¨ prendre en compte dans ce projet 

le rapport entre lôhomme, son histoire, et ses espaces de vie. Comme lôa dit un participant : « il faut 

remettre lôhumain au cîur du projet ». 

 

 

 
1 Alors que le projet de construction des tyroliennes, qui avait fait lôobjet dôune concertation du public en 
2019, ne faisait pas partie de la présente concertation, il a cependant souvent été évoqué et considéré 
par certains comme un projet générateur de nuisances et déconnecté du caractère originel de la Plaine 
des Cafres. 
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1.2 Les principales recommandations des garants 
 

Si le ma´tre dôouvrage décide du principe et des conditions de la poursuite de ce projet, nous lui 

recommandons : 

- dôassurer le suivi de ses engagements et compléter les réponses aux questions soulevées pendant la 

concertation ; 

- dô®tudier la pertinence et la faisabilit® des propositions du public. 

 

Afin de garantir le droit ¨ lôinformation et à la participation du public, nous recommandons également :  

- de poursuivre et amplifier les rencontres avec différents publics ainsi que la publication de tout 

document, comme les études, au fur et à mesure de leur disponibilité ; 

- de continuer ¨ communiquer lors de tout nouvel ®v®nement du dossier, jusquô¨ lôenqu°te publique. 

 

Nous suggérons également de mettre en place un dispositif de suivi, qui pourrait associer les services 

de lô£tat. 

 

2. INTRODUCTION 
 

2.1 Le projet objet de la concertation  
 

¶ Responsable du projet : 

Le porteur et maître dôouvrage de ce projet est la commune du Tampon repr®sent®e par son maire 

Monsieur André Thien-Ah-Koon.   

 

¶ Objectifs du projet  

Le maître dôouvrage indique quôil sôagit dôam®nager un parc naturel de loisirs sur une surface de 15 

hectares à Bourg Murat ï Plaine des Cafres 

 

¶ Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat 

Le projet, qui ne n®cessite pas de gros travaux dôexcavation, de terrassement et de d®blais/remblais, 

sôarticule autour de trois espaces contigus, sur un site prévu au PLU approuvé le 29 juin 2019 et dans 

un p®rim¯tre incluant des OAP (Orientations dôAm®nagement et de Programmation). Le premier espace 

est une zone de d®couverte de la v®g®tation des Hauts et des Bas de lôIle avec la construction de 2 

serres, le second est une zone de pique-nique et de détente, et la troisième zone est dédiée aux activités 

de loisirs : labyrinthe végétal, piste de vélo cross, ballon captif, arrivée de tyroliennes dont le départ est 

situ® sur le piton Dugain, agr¯s sportifs, toboggans etc. A noter que lôam®nagement de 3 parkings 

ext®rieurs font partie des travaux dôam®nagement pr®vus. 

 

Pour le ma´tre dôouvrage le Parc du Volcan représente une opportunité pour « favoriser le 

d®veloppement ®conomique et touristique des Hauts et de permettre la cr®ation dôemplois locaux ». Il 

pourra évoluer suite à la concertation et selon les choix du ma´tre dôouvrage puisquôil est encore au 

stade dôavant-projet sommaire (APS). 

 

¶ Coût  

11 800 000ú dont 70% ®ligibles aux fonds européens du FEDER gérés par la Région Réunion. 
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¶ Présentation cartographique 

 

 
Situation du projet 

 

 
Plan dôensemble 
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Plan des 3 zones à aménager 

 

 

 

¶ Contexte du projet  

Le projet Parc du Volcan est situ® ¨ la Plaine des Cafres, Bourg Murat, ¨ 1600m dôaltitude, sur lôaxe 

routier qui mène au volcan du Piton de la Fournaise à partir de la RN3. Ce haut plateau sommital est à 

cheval entre le Bras de la Plaine et la Rivi¯re des Remparts. Lôespace ¨ am®nager est en bordure du 

Parc national sans en faire partie.  

La Plaine des Cafres est connue comme une zone dô®levage et de culture maraich¯re. Elle attire les 

touristes qui se rendent au volcan et des vacanciers pendant les p®riodes dô®t® et de vacances 

scolaires. Les week-ends et jours f®ri®s de nombreuses familles sôy rendent pour pique-niquer. Côest 

également le point de passage de plusieurs sentiers de randonnée dont le GRR2. 

  

¶ Calendrier prévisionnel du projet  

04-juil-21 23-juil-21 23-août-21 30-sept-21 juin-22 juil-22 oct-22 Fin 2022 Fin 2023 

Début de la 

 concertation 

Fin de la 

concertation 

Publication 

 bilan garants 

Dépôt demande 

autorisation 

environne 

mentale 

Enquête 

publique 

Remise rapport  

enquête 

publique 

Décision 

préfectorale 

Lancement 

des travaux 

Livraison 

partielle des 

travaux 

 

¶ Calendrier du projet et de la mise en service envisagée. 

Le plan établi par le ma´tre dôouvrage pr®voit la fin des travaux dôimplantation, les terrassements, les 

plateformes stabilisées, les réseaux, les clôtures, certains murs et le début de la végétalisation pour fin 

2023.  

Le public aura accès aux différents espaces au fur et à mesure de leur achèvement. Par exemple dès 

que la zone de pique-nique qui est prioritaire, sera aménagée, le public pourra en profiter. 
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2.2 La saisine de la CNDP 
 

¶ Contexte de la concertation 

Par courrier daté du 31 mars 2021, la CNDP a été saisie par Monsieur André Thien-Ah-Koon en sa 

qualit® de maire du Tampon, pour solliciter la nomination dôun garant de la concertation sur le projet de 

Parc du Volcan. Ce projet dôam®nagement ®tait pr®vu en 2 phases : la premi¯re d®crite dans lôactuel 

dossier de concertation à échéance 2023 et la seconde plus complexe avec cr®ation dôun hippodrome 

et am®nagement dôune surface de 55 hectares, ¨ ®ch®ance 2025. 

 

En date du 10 mai 2021, le Maire du Tampon, fait part à la CNDP de sa décision de limiter le projet à la 

premi¯re phase dôam®nagement de 15 hectares et dôabandonner la deuxi¯me phase. Cette d®cision 

qui nôavait pas ®t® port®e ¨ la connaissance du public dans un premier temps, a donn® lieu ¨ des 

questions inférant que le porteur du projet voulait mener son projet initial, avec une concertation 

préalable occultant la 2e phase annoncée précédemment.    

 

Le projet soumis à la concertation présente un scénario, sans alternative. Comme précisé, ci-avant, il 

sôagit pour le ma´tre dôouvrage dôun Avant-Projet Sommaire qui souhaite présenter de manière la plus 

explicite possible, à ce stade, les aménagements et les enjeux du Parc du Volcan.  

 

¶ D®cision dôorganiser une concertation 

Par décision lors de la séance plénière du 5 mai 2021 la CNDP a d®cid® dôorganiser une concertation 

pr®alable selon lôarticle L.121-17 et selon les modalités L.121.16 et L.121.16.1 et a désigné Messieurs 

Philippe Masternak et Bernard Vitry garants de la concertation. 

 

2.3 Garantir le droit ¨ lôinformation et ¨ la participation 
 

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites d®finies par la loi, dôacc®der aux 

informations relatives ¨ lôenvironnement d®tenues par les autorit®s publiques, et de participer ¨ 

lô®laboration des d®cisions publiques ayant une incidence sur lôenvironnement è - Article 7 de la charte 

de lôenvironnement.  

La Commission nationale du débat public est lôautorit® ind®pendante charg®e de garantir le respect du 

droit individuel ¨ lôinformation et ¨ la participation sur les projets ou les politiques qui ont un impact sur 

lôenvironnement. Il sôagit dôun droit constitutionnel, qui est conf®r® ¨ chacune et ¨ chacun. 

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garants neutres, qui ont pour rôle de 

garantir au nom de lôinstitution la qualit® des d®marches de concertation mises en îuvre par les 

porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans la lettre de mission 

du garant qui se trouve en annexe de ce bilan.   

 

¶ Le rôle des garants 

Un garant est une personne inscrite sur la liste nationale des garants, neutre et indépendante, nommée 

par la CNDP pour garantir une concertation, côest-à-dire pour garantir le droit ¨ lôinformation et le droit 

¨ la participation selon le Code de lôEnvironnement. Lôabsence de conflit dôint®r°t est un pr®requis 

indispensable ¨ la d®signation dôun garant. Pour chaque nouveau dispositif dans les territoires, la CNDP 

mandate un ou plusieurs garants pour garantir la qualit® du dispositif participatif au nom de lôinstitution 

et dans le respect de ses principes ; ¨ savoir lôind®pendance vis-à-vis des parties prenantes, la neutralité 

par rapport au projet, la transparence de lôinformation, lôargumentation des points de vue, lô®galit® de 

traitement et lôinclusion de tous les publics concern®s. Chaque tiers garant est li® ¨ la CNDP par une 

lettre de mission rendue publique qui leur présente leur rôle ainsi que les attentes de la CNDP vis-à-vis 

du responsable du projet. A l'issue de la concertation, les garants rédigent un bilan qui est transmis aux 

porteurs de projet, à la CNDP et à tous les acteurs. 
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3. LE TRAVAIL PREPARATOIRE DES GARANTS 
 

3.1 Les r®sultats de lô®tude de contexte  
 

Dès notre nomination, nous avons effectué une étude de contexte. Malgré le planning serré de la 

pr®paration et de la mise en îuvre de la concertation, nous avons pu mener des entretiens auprès 

dôune douzaine dôacteurs et de parties prenantes au projet.  Ces rencontres ont permis dôidentifier les 

sujets et th®matiques des d®bats en vue de formuler des recommandations au ma´tre dôouvrage en 

termes de modalités (thèmes, dispositifs, etc.) et dôidentifier les acteurs institutionnels dont la pr®sence 

pouvait apporter de lôexpertise ¨ la concertation.  

Nous avons rencontré 12 acteurs (15 personnes) :  

- Des élus : Députée de la 5ème circonscription, Maire du Tampon ;  

- Des institutionnels : Sous-préfet de Saint-Pierre, DEAL, ONF, Parc National, Région Réunion, 

Secr®tariat G®n®ral des Hauts (SGH), F®d®ration R®unionnaise du Tourisme (FRT) ; 

- Des associations : Soci®t® dôEtudes Ornithologiques de la R®union (SEOR), Soci®t® R®unionnaise 

pour l'Etude et la Protection de lôEnvironnement ï R®union Nature Environnement (SREPEN-RNE).  

  

Ces acteurs ®taient inform®s de lôexistence dôun projet de parc de loisirs  ̈ la Plaine des Cafres sans 

toutefois connaître précisément ses caractéristiques. Le projet a suivi plusieurs évolutions depuis que 

lôid®e dôam®nager un parc de loisirs sur le th¯me du volcan a ®t® lanc®e il y a plus de vingt ans. Dôune 

mani¯re g®n®rale, ils partagent lôid®e dôun besoin de requalification de la région de la Plaine des Cafres 

et de rééquilibrage entre la côte et les Hauts. 

 

Les acteurs ont dit être en attente de précisions sur le contenu du projet, celui-ci étant soumis à 

évaluation environnementale. Ils se sont montrés intéressés au principe de la concertation, certains 

étant disposés à participer aux ateliers envisagés dans ce cadre. 

 

Bien que ne faisant pas partie de cette concertation, nous avons estimé que le projet de réalisation de 

10 tyroliennes, prévues pour être installées au sein du projet de parc, nôallait pas manquer dô°tre ®voqu® 

par le public. Le bilan de la concertation qui sôest tenue en 2019 sur ce projet rel¯ve en effet des 

inquiétudes du public sur ses impacts environnementaux ainsi que sur la situation particulière des 

habitants de la cit® óô Les Topazes ôô, directement impact®s par le projet.  

 

Pour justifier le calendrier contraint de la proc®dure de concertation, le ma´tre dôouvrage pr®cise avoir 

sollicité une aide des fonds du FEDER sur le Programme Opérationnel PO 2014-2020 pour la réalisation 

dôune premi¯re tranche du projet de parc. Lôattribution des fonds est conditionn®e par lôach¯vement des 

travaux correspondants au 31 décembre 2023. 

 

Les thématiques de la concertation 

En appui des r®sultats de lô®tude de contexte, nous avons identifié les champs suivants comme enjeux 

de la concertation préalable : 

 Lôenvironnement, et notamment : 

- Lôam®nagement v®g®tal ; 

- Les impacts sur le paysage ; 

- Les effets sur les habitats naturels et les conditions de vie des espèces floristiques et faunistiques.  

Le cadre de vie des riverains du projet. 

Le développement économique et touristique de la commune : 

- Lô®conomie locale et lôemploi ; 

- Le parc et le développement touristique de la Plaine des Cafres. 

 

Le projet soumis à concertation préalable a été réduit à une surface de 15 ha sur les 55 ha initialement 

pr®sent®s ¨ la CNDP. Nous avons inform® le ma´tre dôouvrage que cette r®cente d®cision, les ®volutions 

du projet de parc depuis lôid®e de son lancement en 1998, ainsi que lôabsence de réponse à plusieurs 

observations formulées lors de la concertation de 2019 sur le projet de tyroliennes, susciteront des 

questions auxquelles des réponses devraient être fournies. 
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3.2 Lô®laboration du dispositif de concertation : périmètre, calendrier, modalités 

dôinformation, de mobilisation et de participation 
 

Pour mettre en place le dispositif de communication sur le projet, le ma´tre dôouvrage sôest associ® 

lôagence de communication FACTO ainsi que lôagence de conseil en relations médias et publiques RUN 

CONCEPT. 

 

3.2.1 Les recommandations des garants concernant les modalit®s dôinformation, de 

mobilisation et de participation :  

 

¶ Le dossier de concertation  

Lors des échanges avec le ma´tre dôouvrage, nous avons demandé que le dossier : 

 

Intègre les éléments suivants :  

- Un phasage de lôensemble des travaux et des dates de livraison ;  

- Un estimatif des postes de dépenses et leur financement ; 

- Un chapitre sur le modèle économique : exploitation des installations, des tyroliennes et du ballon 

captif ainsi que lôentretien, la s®curit® des activit®s et des lieux ; 

- Les marges de manîuvre, alternatives, variantes possibles. 

 

Et apporte des précisions sur : 

- Lôidentification des activités payantes et gratuites ; 

- Lôimpact des travaux : gestion des nuisances sonores, poussières, circulation des engins aux 

abords du site, régulation de la circulation etc. 

 

Le ma´tre dôouvrage a pris lôinitiative dôannexer le projet de réalisation des tyroliennes au dossier de 

concertation du parc du volcan. Le maître dôouvrage y pr®cise que le bilan de la concertation de 2019 

ainsi que lô®tude acoustique concernant ce projet sont accessibles sur le site internet de la concertation. 

   

¶ Les modalit®s dôinformation, de mobilisation et de participation du public 

Compte-tenu de lôimportance du projet, nous avons recommandé la publication dôun avis dans la presse 

quotidienne r®gionale au format minimum dôun quart de page. 

 

En raison de la durée de la concertation, pour garantir une participation optimale du public, recueillir 

des avis argument®s, permettre au plus grand nombre de sôexprimer sans se d®placer, nous avons 

formulé les préconisations et recommandations suivantes : 

 

Cr®ation dôun site internet d®di® ¨ la concertation afin : 

- De permettre le t®l®chargement du dossier de concertation, lôensemble de documents et ®tudes 

afférents au projet ; 

- De renseigner sur les lieux et heures des réunions et autres manifestations ainsi que sur toute 

information concernant le projet et la concertation. 

 

      Le site doit pouvoir permettre : 

- Dôidentifier clairement un espace dédié aux échanges, facilement accessible : le public pourra y 

poser des questions, faire des remarques, des suggestions, apporter une contribution, obtenir des 

r®ponses du ma´tre dôouvrage ; 

- De donner la possibilité de rendre les contributions anonymes.  

 

Le ma´tre dôouvrage a ®t® invit® à publier sur le site dans les meilleurs délais les enregistrements (audio 

et/ou vidéo) des différentes réunions publiques et ateliers ainsi que les verbatim.  

 

Une adresse mail « garants » a également été sollicitée. 
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Réunions publiques : 

La tenue dôun minimum de 3 réunions publiques en présentiel, sauf mesures sanitaires réglementaires 

interdisant les rassemblements, si possible en dehors des heures de travail, avec possibilité de 

doublement en cas dôaffluence : 

- Une réunion de lancement le jour ou la veille du début de la concertation ; 

- Une réunion au cours de la 2ème semaine ; 

- Une réunion de clôture différente des 2 premières au cours de laquelle le ma´tre dôouvrage tire les 

premiers enseignements de la concertation, sans sôengager ¨ faire ou ne pas faire. 

 

Ateliers participatifs : 

La tenue dôateliers participatifs sur plusieurs th¯mes avec des experts, sur inscription, pour un nombre 

limité de personnes (15/20 maximum) : 

- Environnement, paysage, agriculture, élevage, circulation et transport ; 

- Tourisme, économie ; 

- Une r®union d®di®e aux riverains du projet, dont les habitants de la cit® óô Les Topazes óô. 

 

Présence et information dans des lieux publics : 

Dans la mesure du possible, de multiplier la présence du ma´tre dôouvrage sur le terrain, pendant la 

durée de la concertation, pour aller vers différents publics avec des documents, plans etc. 

 

Documents : 

De produire plusieurs exemplaires papier en complément du dossier de concertation téléchargeable à 

partir du site internet de la concertation : 

- A remettre aux personnes nôayant pas acc¯s ¨ internet ; 

- Disponibles pour être consultés lors des ateliers participatifs. 

 

De produire une synthèse du dossier sous forme de dépliant pour être distribuée lors des différentes 

rencontres avec le public. 

 

Sur proposition de la soci®t® RUN CONCEPT et apr¯s examen avec le ma´tre dôouvrage, nous avons 

estim® que lôadministration dôun questionnaire interrogeant le public sur lôopportunit® du projet et la 

qualité de son information étaient de nature à renforcer les possibilit®s dôexpression de chacun, en 

précisant que les réponses du type « oui » ou « non » devaient être argumentées. 

 

 

3.2.2 La prise en compte des recommandations par le responsable du projet : 
 

La préparation et la tenue de cette concertation ont été réalisées dans des délais particulièrement 

courts. Malgré cette contrainte, il a été majoritairement tenu compte de nos remarques et suggestions.  

 

¶ Le dossier de concertation  

Le dossier a pris en compte nos principales demandes et nous avons apprécié la présentation du 

document, abondamment illustré et de lecture aisée. Nous avons toutefois regretté : 

- Lôabsence dô®claircissements sur le mod¯le ®conomique du projet (gestion et exploitation du parc), 

sujet souvent questionné lors des débats ; 

- Le peu de marges de manîuvre sur les principales caractéristiques du projet. 

 

Cependant ces sujets ont été discutés pendant les réunions et ateliers. 
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¶ Le dispositif de concertation mis en place 

 

7 affiches A1, 5 panneaux informatifs A1, 30 affiches A3, 27 affiches A4, 4 kakémonos, 2 Wind Flag 

Avis de concertation publié dans le JIR et la Quotidien, sur le site internet de la mairie du Tampon, et 

affich® ¨ lôH¹tel de Ville du tampon et dans les mairies annexes de Trois Mares et de la Plaine des Cafres. 

Information de la concertation préalable du public sur le site internet de la commune avec page dédiée à 

la concertation, et sur réseaux sociaux  

1 Adresse internet garants, où pouvaient être déposées les observations et propositions du public 

1 réunion publique de lancement le jeudi 1er juillet, 2 réunions publiques, le samedi 10 juillet et le 

vendredi 23 juillet (réunion de clôture), en mairie annexe de la Plaine des Cafres. 

1 Réunion óôRiverainsôô d®di®e aux r®sidents les plus proches du projet le 7 juillet en mairie annexe de la 

Plaine des Cafres 

2 Ateliers th®matiques en pr®sence dôexperts et dôassociations, ouverts au public sur inscription : 1. 

óôEnvironnementôô le 13 juillet dans la salle de r®union de lôH¹tel de Ville du Tampon.     2. óôTourismeôô le 

20 juillet à la mairie annexe de la Plaine des Cafres 

75 dossiers de concertation, 30 000 plaquettes synthétiques du dossier sous forme de dépliant distribués 

dans les boîtes aux lettres de la commune, 4 000 questionnaires papier, registres dôobservations ¨ 

disposition du public ¨ lôH¹tel de Ville du tampon et dans les mairies annexes de Trois Mares et de la 

Plaine des Cafres. 

 

4. AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION 
 

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour lôensemble des citoyens, le droit dôacc®der aux 

informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programmes qui ont 

un impact significatif sur lôenvironnement. En France, ces droits sont constitutionnels, il s'impose à tous 

les responsables de projet, sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de projet ne choisissent 

pas librement de permettre, ou non, la participation du public ; au contraire, ils sont tenus par la loi de 

permettre aux publics d'exercer leurs droits. 

 

4.1 Le droit ¨ lôinformation a-t-il été effectif ?  
 

Nous estimons que ce droit a ®t® respect®. Côest la premi¯re fois que la municipalit® fait appel ¨ la 

CNDP pour nommer des garants pour une concertation ou un débat, sauf erreur. 

 

Nous estimons que ce court d®lai de pr®paration nôa pas nui ¨ la qualit® du dossier ni ¨ la concertation 

elle-m°me qui sôest ®tal®e sur 3 semaines. 

 

Le dossier mis ¨ la disposition du public comprenait lôensemble des ®l®ments et informations que 

d®tenait le ma´tre dôouvrage au moment de la concertation. 

 

Au moment où ce bilan est rédigé, les études environnementales sont toujours en cours. 

 

Concernant le projet dôam®nagement du Parc du Volcan, son premier objectif est de cr®er des emplois. 

Pour ce faire, une mission devrait °tre confi®e par le ma´tre dôouvrage ¨ P¹le Emploi afin dôen évaluer 

le nombre. En attendant les résultats de cette expertise, il est indiqué dans le dossier de concertation 

que le potentiel est de 150 emplois sans autre précision sur les définitions de poste et le statut des 

futurs embauch®s. A noter quôune formation a d®j¨ eu lieu pour les futurs pilotes de lôa®rostat pr®vu. 

 

Le dossier de présentation du projet sur lequel les citoyens étaient invités à donner un avis a permis au 

public de se faire une idée relativement précise des aménagements futurs. Les plans et illustrations ont 

servi ¨ localiser et visualiser les ®quipements imagin®s par les agences et bureaux dô®tude qui 

accompagnent le ma´tre dôouvrage. A ce stade, les ®tudes dôimpact environnemental et socio-
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®conomiques nô®taient pas disponibles. Ils auraient permis dôenrichir le dossier de concertation et de 

répondre plus précisément aux questions posées sur ces thèmes. En attendant les conclusions de 

lô®tude environnementale en cours, lôatelier consacr® ¨ lôenvironnement a r®pondu aux principales 

questions sur ce sujet déterminant pour la réalisation du Parc.  

 

Concernant le droit dôinformation, le public a ®t® averti 16 jours avant le d®but de la concertation. Il en 

a eu connaissance par : 

- La presse quotidienne régionale imprimée : Ĳ de page dans le Journal de lôIle et le Quotidien en 

date du 14 juin.  

- Affichage sur les panneaux de la mairie du Tampon et les mairies annexes de Trois Mares et La 

Plaine des Cafres, sur le lieu du projet (2 panneaux) et ¨ lôentr®e des libres services et grandes 

surfaces du Tampon et de la Plaine des Cafres et également sur le site internet de la mairie. 

 

Cette concertation a généré une couverture médiatique exceptionnelle pour ce type de projet, malgré 

lôannulation dôune conf®rence de presse pour son lancement. Presse ®crite imprim®e et en ligne, radio, 

télévision ont consacré plusieurs articles et reportages sur le sujet. Une partie de ces articles et 

reportages sont joints en annexe.   

 

Plusieurs participants ont pr®cis® quôils ont ®t® inform®s par les reportages audiovisuels qui seraient la 

premi¯re source dôinformation. Il y a eu ®galement le bouche ¨ oreille qui a bien fonctionn® sur le 

territoire de la commune et en particulier ¨ la Plaine des Cafres, m°me sôil est impossible dôen quantifier 

son importance. Les réseaux sociaux ont aussi participé à lôinformation des citoyens. 

 

Le ma´tre dôouvrage sôest ®galement appuy® sur son r®seau dô®lus, les mairies annexes, les 

collaborateurs, les délégués de quartier pour sensibiliser ses administrés.  

 

Nous estimons que le public a ®t® averti dans les temps de lôorganisation de cette concertation et quôil 

a également été tenu informé par les différents articles et reportages publiés et diffusés sur cette 

période. Le nombre relativement important de connexions sur le site de la concertation (presque 4 000) 

donne une indication de lôint®r°t des citoyens. 

 

4.2 Le droit à la participation a-t-il été effectif ?  
 

Le projet a intéressé en premier lieu, les riverains habitants le lotissement les Topazes, les agriculteurs 

et ®leveurs ¨ proximit®, les professionnels de lôh®bergement, de la restauration, ainsi que ceux du 

tourisme. Ils sôinterrogent naturellement sur lôimpact des am®nagements, sur le territoire, sur le paysage, 

lô®conomie, et lôenvironnement.  

 

Comme g®n®ralement dans ce type de sujet de concertation, lôint®r°t du public sôaccroit au fur et ¨ 

mesure que le lieu de résidence est proche du lieu des aménagements. Il est également courant que 

ceux qui sont plut¹t favorables au projet sôexpriment peu ou ne sont pas audibles pendant les réunions 

publiques. Une concertation est « le droit de toute personne de participer, en dehors des élections, au 

processus d®cisionnel et dôexercer une ç réelle influence » sur certaines décisions » et pour ce faire, 

elle a accès à une information complèteépour prendre part au débat et défendre un point de vue. 

(source : site de la CNDP). 

 

Le ma´tre dôouvrage a choisi 3 semaines pour la dur®e de la concertation. Est-ce suffisant ? Est-ce quôil 

y aurait eu plus de participants sur une durée plus longue ? cette question a été posée au cours des 

débats. Autre question entendue : pourquoi avoir organisé des réunions pendant les heures de travail ?  

Le ma´tre dôouvrage a pr®f®r® organiser une r®union le samedi apr¯s-midi pour ceux qui travaillent en 

semaine. Il ®tait ®galement pr°t ¨ tenir des s®ances suppl®mentaires sôil y avait eu des demandes.  

 

Pour ceux qui ne pouvaient ou ne voulaient pas se déplacer, le site internet dédié a permis à tous les 

internautes de pouvoir sôexprimer facilement. Particulièrement ergonomique, il a offert à tous ceux qui 

voulaient conserver lôanonymat la possibilit® de donner leur avis et poser des questions, sous un 
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pseudonyme. Le ma´tre dôouvrage sô®tait engag® ¨ apporter une r®ponse ç dans les meilleurs délais » 

sans autre précision. Nous avons trouvé relativement longs ces délais pour répondre à ces internautes, 

m°me si sur dôautres points nous avons salu® la r®activit® des ®quipes du ma´tre dôouvrage qui 

travaillaient sur cette concertation. Le circuit décisionnel est-il trop complexe ?      

 

Le dossier de concertation donne une idée réaliste du projet. Comme déjà évoqué, son point faible est 

le manque dô®tudes annexes parce quôen cours de r®alisation.  

 

La pr®sence de lôensemble des collaborateurs de la Cellule Grands Projets de la Mairie à chaque 

r®union et atelier ®tait tr¯s utile pour apporter des compl®ments dôinformation, des pr®cisions et 

dôenregistrer les avis et propositions faits par ces publics.  

 

Certaines interrogations sont restées toutefois sans suite, probablement parce-que le ma´tre dôouvrage 

nôavait pas les informations. Il conviendrait de r®pertorier ces questions afin dôy apporter des r®ponses 

au fur et ¨ mesure de lô®volution du dossier.  
 

Nous avons également reçu des propositions et réactions écrites sous forme de « cahier dôacteurs » qui 

sont en annexe.  

 

La présence de représentants de plusieurs organisations et associations a enrichi les débats et donné 

lôoccasion au ma´tre dôouvrage dôapporter certaines précisions qui ne figuraient pas forcément dans le 

dossier de concertation.  

 

Bien que parfois vifs ou confus les échanges sont restés courtois. 

 

En dehors des moyens num®riques et imprim®s, le ma´tre dôouvrage avait organis® des r®unions et des 

ateliers en présentiel, ce qui est, à notre avis, la meilleure formule pour des débats. Les restrictions 

sanitaires en cours ont oblig® de r®duire la capacit® dôaccueil des salles, favorisant ainsi les ®changes 

avec le ma´tre dôouvrage. Les r®unions ont duré entre 2 heures et 2 heures et demie. 

 

Les ateliers consacr®s ¨ lôenvironnement et au tourisme, avec la participation dôexperts, de sp®cialistes, 

dôamateurs ®clair®s, de professionnels, autour de la table ont permis au ma´tre dôouvrage de mieux 

cerner les probl®matiques qui sont au cîur de ce projet. Des pistes de r®flexion ont ®t® d®gag®es et 

m®ritent dô°tre explor®es.   

 

¶ Quelques chiffres clés de la concertation 

 

51 participants à la réunion du 1er juillet 2021 

26 participants à la rencontre avec les riverains le 7 juillet 2021. La 2e réunion prévue le même jour a été 

annulée, faute de participants. 

47 participants à la 2e réunion publique le 1 juillet 2021 

34 participants ¨ lôatelier environnement le 13 juillet 2021 

24 participants ¨ lôatelier tourisme le 20 juillet 2021 

55 participants à la réunion de clôture le 23 juillet 2021 

3912 connexions au site internet ï 562 téléchargements du dossier de concertation ï 539 téléchargements 

de la synthèse du dossier de concertation - 119 téléchargements du bilan de la concertation sur les 

tyroliennes - 188 t®l®chargements de lô®tude acoustique. 

332 avis et propositions    

6 contributions et cahiers dôacteurs reus ¨ lôadresse des garants et qui sont annex®es ¨ ce bilan  

673 questionnaires remplis : 226 sur papier et le reste, 447, en ligne. 
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5. SYNTHESE DES OBSERVATIONS, PROPOSITIONS ET 

ARGUMENTS EXPRIMES 
 

5.1 Lôopportunit® du projet 
 

Le r®®quilibrage territorial, notamment en mati¯re dôactivit®s et dôemplois, est une des motivations 

avanc®es par le ma´tre dôouvrage qui sôappuie sur lôestimation quô¨ lôhorizon 2030, une proportion de 

20% de la population de lô´le vivra dans les Hauts.  

 

Lôopportunit® du projet et ses caractéristiques ont alimenté une grande partie des débats lors des 

réunions publiques au travers des interrogations sur lôint®r°t du parc, la crainte dôune d®naturation du 

site et de voir le projet générer des impacts visuels et des nuisances pour les riverains les plus proches, 

de même que les conditions de son exploitation et le nombre et la pérennité des emplois créés. 

 

De nombreuses interrogations formulées sur lôopportunit® et les caract®ristiques du projet peuvent °tre 

résumées dans cette contribution (cf. Annexe) : « Nous nous interrogeons toujours sur : lôopportunit® 

des attractions ¨ sensations, bien ®loign®es dôun tourisme vert : tyroliennes et ballon captif, leur 

coût/famille ne va-t-il pas exclure les familles les plus modestes ? les nuisances sonores pour les 

riverains ? les nuisances de voisinage : parking sauvage, va et vient incessants ? la rentabilité de telles 

infrastructures, le coût de leur maintenance ? » 

 

Les arguments des avis d®favorables au projet ®mis via le site dôexpression et les questionnaires portent 

sur les impacts environnementaux, les éventuelles retombées négatives économiques et financières du 

projet sur la commune ainsi que sur la situation actuelle en mati¯re dôencombrement et de trafic routier 

qui, selon certains, ne pourrait quôempirer avec la cr®ation du parc. Quelques personnes ont également 

manifesté une défiance quant au processus démocratique en cours « projet déjà ficelé ». 

 

Les avis favorables au projet reposent sur la dynamique quôil est susceptible dôimpulser pour d®velopper 

le territoire des Hauts, notamment au travers de la cr®ation dôemplois et du d®veloppement du tourisme. 

Les sorties en famille et les activit®s ludiques pour les jeunes sont souvent ®voqu®es, comme lôint®r°t 

de sensibiliser le public à la conservation de la biodiversité et aux enjeux environnementaux. 

 

Nous avons restitués par grands thèmes, certaines observations qui nous ont paru parfaitement 

représenter les différents avis exprimés par le public : 

 

¶ Des avis contrastés : 

 

Entre les publics qui affichent une volont® de conserver en lô®tat un site naturel ®tendu ¨ lôensemble 

de la Plaine des Cafres, dont lôattractivit® et lôauthenticit® sont mises en avant : 

 

« La Réunion n'arrête pas d'être dénaturée. Trop de béton. Elle doit rester telle quelle désormais et 

revenir sur ses valeurs que les ancêtres avaient, veiller au bien-être de ses habitants » ;  

« Le Volcan est un site naturel exceptionnel qu'il ne faut en aucun cas dénaturer. En faire un lieu de 

tourisme de masse avec tout ce que cela entraine comme nuisances et dégradations sur 

l'environnement, n'est pas une bonne idée » ; 

« La plaine des cafres n'a pas besoin de parc, le paysage est déj¨ͤ suffisamment attractif » ; 

« Laisser la nature en l'état est pour moi le plus important, La beaut®ͥ du site justifie qu'on le laisse 

tranquille » ; 

« Nos espaces naturels sont comptés  ̈la Réunion. Ne les gaspillons pas dans des projets d'un autre 

temps. De plus, la Plaine des Cafres, que je fréquente depuis mon enfance, est l'un des rares lieux 

facilement accessibles au calme quasi absolu. Ne le gâchons pas, et ne créons pas de nuisances pour 

la population locale » ; 

« Côest le territoire des éleveurs, des agriculteurs et des habitants, je suis pour un projet mais pas pour 

le parc ». 
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Et ceux qui argumentent que le parc constitue un bienfait pour dynamiser les Hauts de lô´le, r®®quilibrer 

les activités entre les Bas et les Hauts, et mettre en valeur la óô Porte óô du volcan tout en sensibilisant 

un public plus large aux enjeux environnementaux : 

 

« Le Parc du Volcan permettra de dynamiser les Hauts de La Réunion, connu principalement pour ses 

randonnées et de ce fait restreint  ̈un type de public. Il permettra de renforcer la sensibilisation du 

public vis- -̈vis de la conservation de la biodiversit®ͥ et des enjeux environnementaux de plus en plus 

concrets aujourd'hui » ;  

« C'est une opportunit®ͥ de rendre plus attractive la porte menant au volcan, que les visiteurs s'arrêtent 

plus longuement sur le secteur avant de monter au Volcan, de cr®er de l'emploi, de valoriser la flore 

réunionnaise » ; 

« Les gens vont bien à Saint-Pierre pour se ressourcer, alors pourquoi pas nous au Tampon ?» ; 

« Un réel et nouvel atout pour la plaine des cafres et son développement harmonieux et réussi. 

Personne ne sera oublié que ce soit les plus jeunes avec des aires de jeux, les familles avec des aires 

de repos et de pique-nique. Pour les sportifs beaucoup d'équipements et les amateurs de sensations 

fortes pourront s'essayer sur les tyroliennes ou encore le ballon captif ou ils découvriront les hauts de 

l'île sous un nouvel angle. Les amoureux de la nature pourront serpenter à loisir dans les chemins tracés 

tout spécialement et qui vont accueillir, outre les plantes déjà en place, des variétés endémiques 

adaptées au climat des Hauts ». 

 

Sur lô®volution du projet tel quôil est soumis ¨ la concertation : « Dôores et d®j¨ nous pouvons saluer la 

dimension plus modeste du projet de d®part. Lôaxe attractions/animations nous avait sembl® d®mesur® 

et non avenu pour le territoire de la Plaine des Cafres » 

 

Si certaines caract®ristiques du projet s®duisent, le ma´tre dôouvrage est aussi invit® ¨ veiller sur 

lôint®gration paysag¯re des structures quôil pr®voit de r®aliser : « Lôaxe du Parc de plantes end®miques 

est sans doute la dimension la plus séduisante du projet. Si nous pouvons adhérer au volet découverte 

de la v®g®tation, de la zone ludique familiale, on se doit de pr®server lôauthenticit® du lieu. Le choix des 

matériaux, des couleurs doit °tre de nature ¨ respecter et sôint®grer au paysage : jaune, orangeé ce 

ne sont pas les couleurs du site. Ne pas dévisager davantage la Plaine des Cafres et valoriser notre 

matière première doivent être des préoccupations majeures ». 

 

Des intervenants critiquent lôargument du b®n®fice des fonds europ®ens pour faire avancer le dossier 

et estiment que le projet « du ludique et du sensationnel » pourrait °tre r®alis® en dôautres endroits, quôil 

y a plus urgent pour la commune en matière de logements, rénovations, aides  ̈la personne, etc. 

 

La reprise de la r®flexion sur lôint®r°t de lôactivit® ®questre (sans hippodrome) a ®t® sugg®r®e, en tant 

que découverte et pour le tourisme, au vu de la situation géographique privilégiée du projet en rapport 

avec les circuits de randonn®e et les possibilit®s dôadmirer ç un espace naturel grandiose ». 

 

Un contributeur (cf. Annexe) propose la cr®ation dôun ç Parc du Volcan durable » en substitution au 

projet, par la remise en valeur de lôexistant, ç Travail dôentretien pour traquer les invasifs, r®nover, 

améliorer, voire compléter les kiosques, foyers de barbecue, aires de stationnement, aménager les 

sentiers, tracer des circuits de randonnée pour établir des chemins de traverse, les Grands Kiosques 

pourraient devenir un p¹le dôanimation et dôartisanat », en associant au projet les acteurs du territoire 

(agriculteurs, restaurateurs, artisans, animateurs). 

 

 

 5.2 Le tourisme 
 

Cette thématique couvre le premier objectif du projet qui est de favoriser le développement économique 

et touristique de la commune, en d®veloppant lôoffre dôemplois nouveaux. 
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¶ Lôoffre touristique 

 

Lôoffre touristique a été principalement débattue en atelier, réunissant professionnels du tourisme, 

associations et acteurs institutionnels (Ile Réunion Tourisme, Fédération Réunionnaise du Tourisme, 

Secrétariat Général des Hauts, Offices du Tourisme), dont la participation fut appréciée du public. Les 

débats ont porté sur la valeur ajoutée de la présence du parc sur le développement touristique du 

secteur de la Plaine des Cafres, et quelles pourraient être les pistes pour y parvenir.  

 

Les informations sur la situation du tourisme à la Réunion mais également ¨ lô®tranger r®v¯lent que la 

mesure des repères de la fréquentation doivent être revues « La destination Réunion est en crise. Il faut 

retravailler sur les jauges et °tre prudents. Beaucoup de destinations comme lôAngleterre d®veloppent 

un tourisme rural ». Les activités de loisirs sont très sensibles aux effets de mode, aussi pour constituer 

une offre de qualit®, lôIRT propose que le projet de parc soit retravaill® en association avec les habitants 

et les professionnels du secteur de manière à prendre en compte les valeurs et spécificités de la 

Réunion et celles qui distinguent la Plaine des Cafres. 

 

Lôaspect culturel et historique de la Plaine des Cafres ressort ®galement de plusieurs observations : 

« Nous pouvons regretter aussi lôabsence de dimension culturelle au projet aussi bien sur lôaspect 

environnement que sur lôaspect de la culture r®unionnaise et particuli¯rement des Hauts et de la Plaine 

des Cafres », « Le projet doit dôabord concerner la population r®unionnaise. Les professionnels doivent 

être impliqu®s dans le respect de lôenvironnement. Ce sont nos valeurs quôil faut mettre en avant. Il faut 

que le local sôapproprie ce projet. Il faut continuer ¨ travailler sur un tourisme local authentique. Nôoubliez 

pas le Réunionnais ». 

 

Des propositions ont été émises visant à compléter et/ou améliorer le projet par la prise en compte de 

cet aspect en associant la population ainsi que les professionnels pour que le public puisse mieux 

sôapproprier le projet : « Construire une histoire avec le Parc, la cité du Volcan et différents acteurs », 

avec la mise en place de journées portes ouvertes, des visites pédagogiques de fermes « apporter une 

touche "authentique" au projet en y valorisant l'esprit même de l'humain à la Plaine de Cafres, 

notamment les éleveurs et les animaux qui façonnent le paysage ». 

 

Parmi les propositions entendues, le projet óô de ferme en ferme óô constitue une piste soumise ¨ la 

r®flexion du ma´tre dôouvrage. Il sôagit dô®v¯nements pendant lesquels les producteurs, 15 éleveurs 

ouvrent les portes de leur ferme au grand public le temps dôun week-end. Lôoccasion, pour celui-ci, de 

découvrir les métiers, savoir-faire et pratiques agricoles et dô®levage au travers de visites guidées, de 

d®gustations et dôanimations.  

 

Pour le ma´tre dôouvrage, le volet culture et histoire locales sont encore ¨ ®tudier. Il pr®cise quôun travail 

en ce sens est dôores et d®j¨ pr®vu en sôappuyant sur les comp®tences professionnelles de fins 

connaisseurs du territoire, historiens, guides et dôassociations ainsi que sur les r®sultats attendus dôune 

®tude en cours confi®e ¨ lô®cole dôarchitecture du Port sur « les trames, lôesprit du v®cu » de la Plaine 

des Cafres. 

 

« Avec ce projet, les touristes vont-ils rester plusieurs jours sur la Plaine des Cafres ? ». Certains 

expriment des doutes quant ¨ lô®volution des pratiques des visiteurs. Ils constatent les faibles retombées 

économiques par rapport à la forte fréquentation du site du volcan, notamment en nuitées 

dôh®bergement. Dôautres interrogent sur la mani¯re de faire ®voluer lôoffre dôh®bergement et de 

restauration, les activit®s de Bourg Murat, les capacit®s dôanimation des Grands Kiosques, les modes 

de transports.  

 

Quelques participants soulignent les difficultés de trafic et de stationnement sur la route dôacc¯s au 

volcan depuis Bourg Murat pendant les périodes dô®ruption volcanique. 

 

Selon le ma´tre dôouvrage les ®tudes de circulation sur Bourg Murat et lôacc¯s au volcan devraient °tre 

revues. Le carrefour entre la RN3 et le champ de foire, et les difficultés de circulation et de stationnement 

seront analysés avec les services compétents. Il pr®cise quôil travaille avec les services de lô£tat et la 
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CASUD sur les dispositions du plan Orsec Volcan relatives à la régulation de la circulation sur la route 

dôaccès au volcan depuis Bourg Murat. 

 

¶ Le fonctionnement du parc 

 

Le mode de gestion du parc, non explicité dans le dossier, a suscité de nombreuses questions : 

- Les conditions dôacc¯s, les horaires dôouverture et le prix des activités ; 

- Les emplois (nombre, types de contrats, priorit® dôembauche aux habitants de la Plaine des Cafres ?) ; 

- Lôimpact financier sur le budget communal, la fiscalit® ; 

- Les caractéristiques (offre de restauration, éclairage, voisinage avec la cité Topazes, circulation des 

riverains) ; 

- La gestion du parc (maintenance, gardiennage, s®curit® en dehors des heures dôouverture), la gestion 

des déchets. 

 

La maintenance et la sécurité du site sont sources de questionnement notamment pour les résidents 

de la cité Les Topazes. 

 

La gestion des différents espaces interpelle plusieurs personnes : comment faire respecter 

lôenvironnement, le respect de la tranquillité des usagers, le respect « dôun temps dôusage acceptable 

pour quôun plus grand nombre en profite, et pour éviter la monopolisation du site ? ». 

 

Un intervenant sôinterroge sur la nature, la p®rennit® et lôentretien des mat®riaux constitutifs des 

structures qui seront réalisées, notamment eu égard au climat humide du site. 

 

Les conditions climatiques à Bourg Murat, susceptibles de contrarier fortement la fréquentation du parc 

et lôactivit® ballon captif, sont ®galement cit®es ¨ plusieurs reprises comme ®l®ments ¨ prendre en 

compte. 

 

Le ma´tre dôouvrage a pr®cis® que : 

- lôentr®e du parc sera gratuite, seules les activit®s tyroliennes et ballon captif seront payantes ; 

- le parc sera ouvert le jour 8 mois dans lôann®e, pas en nocturne, et les p®riodes dôouverture de 

certaines activités dépendront des conditions météorologiques ; 

- lôexploitation du parc sera r®alis®e en r®gie municipale ; 

- la cr®ation et lôexploitation du parc ne g®n®reront pas dôimpact financier sur les habitants de la 

commune ; 

- le nombre (150 en premi¯re analyse) et la nature des emplois cr®®s seront pr®cis®s ¨ lôissue dôune 

étude en cours confiée à Pôle Emploi et ceux-ci seront prioritairement réservés aux personnes et jeunes 

du territoire ; 

- les personnes chargées du pilotage du ballon captif sont des jeunes de la Plaine des Cafres et 

certaines ont déjà été formées ; 

- le parc sera clôturé en grillage végétalisé ; 

- les choix des matériaux utilisés sur le site respecteront le milieu (bois, basalte, scories). 

 

Lors de lôatelier Tourisme la repr®sentante du Secr®tariat G®n®ral des Hauts a rappel® que le mode de 

gestion du parc est une composante essentielle de la r®ussite attendue du projet. Le ma´tre dôouvrage 

indique que les dispositions ¨ prendre pour lôexploitation du parc seront analys®es en d®tail dans le 

cadre de la mise au point du projet ¨ lôissue de la concertation, et les pr®cisions seront apportées aux 

questions posées par le public. 

 

 5.3 Lôenvironnement 
 

Cette thématique se retrouve dans le second et le troisième objectif du projet qui sont ceux de préserver 

le site dans son aspect végétal et de biodiversité dominant, et de dynamiser et valoriser les activités de 

loisirs. 
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Interpell® sur la compatibilit® du projet avec le PLU du Tampon, le ma´tre dôouvrage a rappel® que le 

site du projet sôinscrivait dans une zone dôurbanisation prioritaire r®pondant aux Orientations 

dôAm®nagement et de Programmation (OAP) du PLU, et dont les objectifs étaient mentionnés dans le 

dossier de concertation. 

 

Deux sujets ressortent souvent des interrogations et avis du public sur le th¯me de lôenvironnement : 

les nuisances occasionnées aux riverains les plus proches du site du projet « il faut penser à la 

population, et notamment les riverains du projet qui devront subir des nuisances quotidiennes (pollutions 

visuelles, sonores, ...) et donc une dégradation de la qualité de leur cadre de vie ! » qui est une remarque 

entendue lors des réunions publiques, et la mise sous serres de plantes endémiques des Bas dans la 

zone de découverte de la végétation, qui oppose : 

 - les publics qui consid¯rent ce principe comme inadapt® en sôinterrogeant sur ce qui motive ce 

déplacement « Que viennent faire dans cet écosystème unique l'implantation artificielle des espèces 

provenant d'autres espaces de notre île ? » ou qui considèrent que les sentiers de randonnée suffisent 

¨ d®couvrir la biodiversit® de lô´le,  

- et ceux qui estiment que ce projet participe à la mise en valeur et à la connaissance de la biodiversité 

de la Réunion. 

 

Le site retenu pour lôinstallation du parc est caract®ris®Ӣ par des enjeux forts de biodiversit®Ӣ comme 

précisé dans le dossier de concertation : la flore est assez diversifiée avec 132 espèces végétales, dont 

87 espèces indigènes (les tamariniers et les fourrés  ̈Branle), mais aussi des espèces d'insectes, et 

d'oiseaux. La SEOR rappelle que la Réunion est une des rares îles tropicales au monde à héberger 

deux esp¯ces de p®trels end®miques dont lôune, le P®trel noir de Bourbon qui est un des oiseaux de 

mer les plus rares du monde, est en voie dôextinction. Les informations fournies par le repr®sentant de 

cette association lors des débats a permis aux participants de bien saisir les enjeux de la préservation 

de lôhabitat des oiseaux ¨ lôoccasion des op®rations dôam®nagement. Il ne pouvait, ¨ cette occasion, 

°tre exclu dô®voquer lôexistence dôun risque significatif de collision entre lôavifaune et les c©bles. 

 

Certains sôinterrogent sur la taille des serres, sur la disponibilit® locale en eau dôirrigation, sur leur 

chauffage éventuel. 

 

En pr®cisant quôil ne sôagissait pas de construire des serres agricoles, mais des structures óôvitrinesôô de 

faible dimension (12 et 15 m¯tres de diam¯tre), le ma´tre dôouvrage a insist® sur lôenjeu de conservation 

de certaines esp¯ces susceptibles de dispara´tre en lôabsence dôintervention humaine. Lôexemple cit® 

est celui du branle vert pour lequel nôexiste actuellement aucune technique de reproduction. Il pr®voit 

de créer des filières locales de plantes indigènes et endémiques, dont le travail de structuration 

(esp¯ces, habitats, g®n®tique) sôappuiera sur des sp®cialistes, tels le CIRAD et le Conservatoire 

botanique des Mascarins ainsi que sur les associations qui se montreraient intéressées par le projet.  

 

Résidant en limite géographique du champ de foire, les riverains et habitants du lotissement Les 

Topazes ont dressé un constat alarmant de sa situation actuelle : plantations détruites, recrudescence 

dôesp¯ces invasives, pr®sence de chats et de chiens errants, utilisation intempestive du champ le week-

end par des quads ou des 4x4, et sôinqui¯tent dô®ventuelles nuisances suppl®mentaires qui 

adviendraient avant les travaux si rien nôest fait pour am®liorer la situation, et apr¯s la cr®ation du parc 

dont les aménagements leur paraissent susceptibles dôattirer des nuisibles. Ils formulent ®galement une 

demande spécifique de mur antibruit avant le début du chantier. 

 

Le ma´tre dôouvrage a indiqu® quôun plan dôactions contre les esp¯ces invasives en intervention 

préventive et curative est ¨ lô®tude sans attendre le d®but des travaux de construction du parc. Cette 

lutte contre lôerrance animale est de la comp®tence de la CASUD. Pour la gestion des d®chets, 

notamment sur les aires de pique-nique, les r®flexions pourraient sôengager pour voir dans quelle 

mesure la CASUD pourrait obtenir lôaide dôassociations et dôinterventions de brigades 

environnementales. Le sujet reste ouvert à ce jour. 
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 5.4 Autres questions périphériques : 
 

Des avis ont élargi le champ des enjeux propres au projet  ̈dôautres sujets concernant Bourg Murat et 

les Hauts. La commune du Tampon a ainsi été interpellée sur : 

- Lôinsuffisance de pr®sence des forces de s®curit® (pompiers et forces de lôordre) sur le secteur de 

la Plaine des Cafres ; 

- Le danger que constitue la pr®sence du d®p¹t de munitions sur lôouest de Bourg Murat, malgr® quôil 

soit lôobjet dôun Plan de Pr®vention des Risques Technologiques (PPRT) r®cemment mis ¨ jour.  

 

 

6. RECOMMANDATIONS AU RESPONSABLE DU PROJET 
 

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes : « Le maître d'ouvrage ou la personne publique 

responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux 

enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE) Concrètement, suite à la publication du bilan 

de la concertation par les garants le responsable du projet ou la personne publique responsable de 

l'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la poursuite du plan, du 

programme ou du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au plan, 

programme ou projet soumis à la concertation. Il indique également les mesures qu'il juge nécessaire 

de mettre en place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Le bilan de la 

concertation et les enseignements tirés par le responsable du projet doivent figurer dans les dossiers 

de demande dôautorisation et ces documents font donc partie des dossiers dôenqu°te publique ou de 

participation publique par voie électronique. 

 

 

Comme nous avons pu lôentendre lors des r®unions, ateliers, ou lire sur les diff®rents supports ®crits, 

les avis sont partag®s sur lôopportunit® de ce projet.  

 

Cependant, le sujet de « lôhumain au cîur du projet » a fait converger de nombreux avis. Ceux qui se 

sont exprim®s sur ce th¯me souhaitent un projet qui prenne en compte lôidentit® r®unionnaise et la 

ruralit® de la Plaine des Cafres. Les questions autour de lôauthenticit® et de la cr®olit® sont revenues ¨ 

plusieurs reprises dans les débats. Certains on dit clairement quôils ne veulent pas dôun mod¯le import®. 

 

Sur la suite de la concertation : des participants ont exprimé le souhait que le dialogue entre public et 

ma´tre dôouvrage soit poursuivi. Lors de la r®union de cl¹ture, le ma´tre dôouvrage a annonc® que le 

projet continuera à se construire avec la population, en association avec les parties prenantes (SEOR, 

IRT, OTI, SGH) et les acteurs locaux (associations sportives et culturelles, agriculteurs et éleveurs). 

 

Si le ma´tre dôouvrage d®cide de poursuivre son projet, nous lui faisons ci-après un certain nombre de 

recommandations et suggestions. Elles ne sont pas class®es par priorit®, ni ordre dôimportance.  

 

 

6.1 Assurer le suivi de ses engagements et compléter les réponses aux 

questions soulevées pendant la concertation : 
 

Le public et les acteurs du projet ont soulev® un certain nombre de questions. Sur une partie dôentre 

elles, le ma´tre dôouvrage a commenc® ¨ apporter des r®ponses. Nous lui recommandons de les suivre 

et de les détailler, et en particulier ; 

 

- dô®tudier lôaspect humain et lôint®gration du patrimoine culturel immat®riel dans le projet ; 

 

- de répondre aux interventions souhaitées par le public sur le site du projet : lutte contre les espèces 

invasives, interventions sur lôerrance animale, ramassage des déchets, gestion des nuisances 

occasionnées par les sports motorisés ; 
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- dôenvisager des synergies avec la Maison du Volcan, qui constitue un atout complémentaire dans 

lôoffre touristique de la Plaine des Cafres (en 2019 elle a accueilli 109 135 visiteurs) ; 

 

- dô®tudier la pertinence et la faisabilité des propositions suivantes, suggérées par le public : 

o Lôorganisation dôune activit® ®questre (apprentissage, balades, randonn®es), dans, et à la 

périphérie du projet ; 

o La cr®ation dô®v¯nements du type óôDe ferme en fermeôô, ®voqu®e lors de lôatelier tourisme. 

 

 

 

6.2 Garantir le droit ¨ lôinformation et ¨ la participation du public, apr¯s la fin de 

la concertation :  
 

Le public a exprim® le souhait de voir le dialogue avec le ma´tre dôouvrage se poursuivre apr¯s la 

concertation. Dans ce but nous recommandons :  

 

-  de conserver lôacc¯s au site internet et poursuivre le travail de r®ponse aux questions pos®es pendant 

la concertation ; 

 

- de publier toutes les études et plans y afférents, au fur et à mesure de leur disponibilité ; 

 

- dôinformer de chaque nouvel évènement ; 

 

- dôorganiser des rencontres en présentiel avec les différents acteurs (professionnels du tourisme, 

riverains, éleveurs, associations) afin de poursuivre le dialogue bien entamé pendant la concertation. 

 

Nous suggérons également de mettre en place un dispositif de suivi, qui pourrait associer les services 

de lô£tat. 

 

Bien que ne faisant partie de cette concertation, le public a interpellé de nombreuses fois le maître 

dôouvrage sur le projet de tyroliennes, aussi nous lui recommandons également de donner suite au bilan 

de la concertation de 2019 sur ce projet en r®pondant ¨ lôensemble des questions pos®es par le public 

pendant celle-ci et de publier les réponses sur le site. 

 

 

 

Nous tenons à remercier tous ceux qui ont contribué à cette concertation soit en participant aux 

différentes rencontres ou en donnant leur avis par écrit. Nous remercions également les équipes du 

ma´tre dôouvrage et tout particulièrement Mesdames Christine RADEGONDE-DAMOFF, Anne 

LHEMANNE-GRONDIN, Éliane VITRY, Florence AH-CHEUNG, Christelle ROBERT, Messieurs Louis 

BOYER, Jean-Luc LHEMANNE, Jacques KHA ainsi que leurs équipes, pour leur accueil et leur 

professionnalisme.  
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7. LISTE DES ANNEXES 

 
Annexe 1 : Désignation des garants par la CNDP 

Annexe 2 : Avis de concertation 

Annexe 3 : Revue de presse (non exhaustive) 

Annexe 4 : Contributions, Cahiers dôActeurs 

Annexe 5 : Questions, Avis d®pos®s sur le site de la concertation, Registre dôobservations (document 

joint) 
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-  
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Avis de concertation 

-  
 

 


