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AVANT-PROPOS

Le présent bilan est rédigé par les garants de la concertation préalable. Il est communiqué par les
garants dans sa version finale le 23 aolt 2021 sous format PDF non modifiable au responsable du projet
pour publication sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de
| 6 Eannement). http://www.letampon.fr

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Le responsable du projet publiera de son c6té sous deux mois sa réponse a ce bilan ; réponse qui sera
transmise a la CNDP par ses soins (R.121-24 CE).

1. SYNTHESE

1.1 Les enseighements clés de la concertation

Pendant | a concertation, l e ma"tre ddbouvrage a pu pr @G
un dialogue avec tous les publics, et recueillir leurs avis et contributions. Il a mis en place différents

supports destinés a annoncer la concertation, ses modalités et présenter les caractéristiques du projet.

La participation du public sobest av®r ®e i mportante,
parole,avis,questi ons pos®es, contributions, ainsi qubden qu.
et des contributions déposées.

Léopportunit® du projet a donn® |ieu " | 6expression d
nombreuses divergences entre les publics défavorables au projet et ceux en faveur de ce dernier. Les

avis opposés au projet évoquent principalement son caractére artificiel dénaturant le site, ses impacts

paysagers et environnementaux.

Les avis favorabl es r e ptas édwretoppement dultairitoipepdesr Hautsdaula pr o j

cr®ation dbébemplois et au d®veloppement du touri sme. L
|l es jeunes sont souvent ®voqu®es, comme | 6int®r °t de
biodiversité.

Sur les aménagements les avis et propositions sont nombreux : du statut quo ° |l a c¢cr®
sur un modéle « réunionnais & g U i reste " d®finir, en passant par |
jugées inappropriées comme les serres ou le ballon captif et par extension les tyroliennes?! qui avaient

d®j " fait | 6objet dbébune concertation.

Le fonctionnement du parc a donné lieu a de nombreuses questions, sa geston n 6 ay an't pas ®t
explicitée dans le dossier de concertation.

Au-dela de ces visions contrastées, les débats lors des ateliers thématiques ainsi que plusieurs avis et
contributions ont r®v®l ® une convergence doéi d®es sur

Il e rapport entre | dhommaeessdr Wi £t oiCroenmeetlcdgatdi ¢ s pn
remettre | dhumaimw au ciur du projet
1Al ors que | e projet de construction des tyroliennes,

2019, ne faisait pas partie de la présente concertation, il a cependant souvent été évoqué et considéré
par certains comme un projet générateur de nuisances et déconnecté du caractére originel de la Plaine
des Cafres.
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1.2 Les principales recommandations des garants

Silema’  t r e ddésidevdu prigoipe et des conditions de la poursuite de ce projet, nous lui
recommandons :

- d Gssurer le suivi de ses engagements et compléter les réponses aux questions soulevées pendant la
concertation ;

-d6®tudier | a pert i npopasibonsedt publia@a f ai sabilit® des

Afinde garantirle dr oi t 7 I &la parficpatiomald pguldicy noes recommandons également :

- de poursuivre et amplifier les rencontres avec différents publics ainsi que la publication de tout

document, comme les études, au fur et a mesure de leur disponibilité ;

-decontinuer ° communiquer |l ors de tout nouvel ®v®neme

Nous suggérons également de mettre en place un dispositif de suivi, qui pourrait associer les services
de | 6£tat .

2. INTRODUCTION

2.1 Le projet objet de la concertation

1 Responsable du projet :
Le porteuretmait r e ddouvrage de ce projet est |l a commune d
Monsieur André Thien-Ah-Koon.

1 Objectifs du projet
lemait re dOoowdirage qudil sbdagit dobéamBuanpesurfacede 1 ar c nat
hectares a Bourg Murat i Plaine des Cafres

1 Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat

Le projet,quinen ®cessite pas de gros travaux dbéexcavation, d
sdbarticul e aspaces gontigus,eur tinrsiteipvu au PLU approuveé le 29 juin 2019 et dans

un p®rim tre incluant des OAP ( Orainmeation)alLe pramiesespdde A m®n a g e
est une zone de d®couverte de |l a v®g®tation des Haut

serres, le second est une zone de pique-nique et de détente, et la troisieme zone est dédiée aux activités
de loisirs : labyrinthe végétal, piste de vélo cross, ballon captif, arrivée de tyroliennes dont le départ est
situ® sur |l e piton Dugain, agr s sportifs, toboggans
ext®rieurs font partie des travaux ddéam®nagement pr ®v

Pour le ma” tr e d deo Bavcr du gMmlcan représente une opportunité pour « favoriser le

d®vel oppement ®conomique et touristique des >auts et
pourra évoluer suite a la concertation et selon les choixduma "t r eagd poius quodi | est enc
st ade ¢i@atgammaire (APS).

1 Colt
118000000 dont 70 %for®s eurgpédnsd det EEDERIgérés par la Région Réunion.
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1 Présentation cartographique

R

Plaine des Cafres |+ >

Sovane Mare Bove *

Pl an déensembl e
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Plan des 3 zones a aménager
I Contexte du projet
Le projet Parc du Volcan est situ® ° |l a Plaine des C
routier qui méne au volcan du Piton de la Fournaise a partir de la RN3. Ce haut plateau sommital est a
chevalentre | e Bras de |l a Plaine et |l a Rivi re des Rempar:t

Parc national sans en faire partie.

La Plaine des Cafres est connue comme une zone do®l e
touristes qui se rendent au volc an et des vacanciers pendant l es p®r
scolaires. Lesweek-ends et jours f®ri ®s de nombr ewmsguef amiCléles g
également le point de passage de plusieurs sentiers de randonnée dont le GRR2.

9 Calendrier prévisionnel du projet

234uil-21 23-aolt-21 30-sept-21 juin-22 Fin 2022 Fin 2023
Début de la Fin de la Publication | Dép6t demande Enquéte Remise rapport] Décision Lancement Livraison
concertation concertation bilan garants | autorisation publique enquéte préfectorale des travaux partielledes
environne publique travaux
mentale

9 Calendrier du projet et de la mise en service envisagée.

Le plan établiparlema” " t re dpPpo®voiagela fin des travaux doéi mpl an
plateformes stabilisées, les réseaux, les cldtures, certains murs et le début de la végétalisation pour fin

2023.

Le public aura accés aux différents espaces au fur et a mesure de leur achévement. Par exemple dés

gue la zone de pique-nique qui est prioritaire, sera aménagée, le public pourra en profiter.
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2.2 La saisine de la CNDP

1 Contexte de la concertation
Par courrier daté du 31 mars 2021, la CNDP a été saisie par Monsieur André Thien-Ah-Koon en sa

qualit® de maire du Tampon, pour solliciter | a nomina
Parc du Volcan. Ce projet doéam®nda@ermpearetmi tr i td emr ®v @&
dossier de concertation a échéance2 023 et | a seconde plus compl exe avec
et am®nagement ddébune surface de 55 hectares, 7~ ®ch®an

En date du 10 mai 2021, le Maire du Tampon, fait part & la CNDP de sa décision de limiter le projet a la

premi re phasendoam®neégenect ares et dobéabandonner | a d
qui ndavai't pas ®t® port®e ° l a connai ssance du publ
questions inférant que le porteur du projet voulait mener son projet initial, avec une concertation

préalable occultant la 2¢ phase annoncée précédemment.

Le projet soumis a la concertation présente un scénario, sans alternative. Comme précisé, ci-avant, il
sbdbagit mpour el dd & wwanmt-Rrgjet Sommaire qui souhaite présenter de maniére la plus
explicite possible, a ce stade, les aménagements et les enjeux du Parc du Volcan.

19 D®ci sion dbéborganiser une concertation

Par décision lors de la séance pléniere du 5 mai 2021 laCNDPa d®ci d® dbéorgani ser une
pr ®al abl e sel dnetseldralesmodalités L.121.16 & 1L.121.16.1 et a désigné Messieurs

Philippe Masternak et Bernard Vitry garants de la concertation.

2.3 Garantir |l e droit ° | 6information et ~ |
«Toute personne a |l e droit, dans |l es conditions et
informations r el ati ves N | 6environnement d®t enues par |l es

| 6®1 aboration des d®cisions publ i que-sArtidey’aalachattea e i nci d
de | 6environnement .

La Commission nationale du débat publicestl6 aut ori t ® i nd®pendante char g®e d
droit individuel " 1l d&dinformation et “ la participatio
Il denvironnement . Il sbdagit dbébun droit ammnstitutionnel
Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garants neutres, qui ont pour réle de
garantir au nom de | 6éinstitution |l a qualit® des d®&m
porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans la lettre de mission

du garant qui se trouve en annexe de ce bilan.

1 Lerble des garants
Un garant est une personne inscrite sur la liste nationale des garants, neutre et indépendante, nommée

parlaCNDPpourgar antir une cadceetpbuongacéaastr |l e droit

|l a participation selon | e Code de | 8Environnement .
indi spensabl e 7 damntddischague aocuvieau dispdsilifulans les territoires, la CNDP
mandate un ou plusieurs garants pour garantir |l a qual
etdanslerespectdesesprincipes; ~ savoir | 6-avisdlé® pagtiaspranamttes, laneusalité
par rapport au projet, l a transparence de | 6informat
traitement et | 6inclusion de tous |l es publics concer.

lettre de mission rendue publique qui leur présente leur réle ainsi que les attentes de la CNDP vis-a-vis
du responsable du projet. A l'issue de la concertation, les garants rédigent un bilan qui est transmis aux
porteurs de projet, a la CNDP et a tous les acteurs.
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3. LE TRAVAIL PREPARATOIRE DES GARANTS

3.1 Les r®sultats de | 6®tude de contexte

Deés notre nomination, nous avons effectué une étude de contexte. Malgré le planning serré de la
pr®paration et de |l a mise en Tuvre deentretienccaopieser t ati o
dodudoezaneddact eurs et deaumpmjett i e€epreannobeasres ont per mi
sujets et th®matiques des d®bats en vue de formuler
termes de modalités (themes, dispositifs,etc . ) et do6éi denti fier |l es acteurs ir
pouvatapporter de lakohexaton.rt i se
Nous avons rencontré 12 acteurs (15 personnes) :
- Des élus : Députée de la 5¢™m¢ circonscription, Maire du Tampon ;
- Des institutionnels : Sous-préfet de Saint-Pierre, DEAL, ONF, Parc National, Région Réunion,

Secr®ariat G&n@ral des Hauts (SGH), FRd@ration R®unionnaise du Tourisme (FRT) ;
- Des associations: Soci®@®d 6 Et udes Or ni t hGdioo (FEQR) BxiRE@RRuUnlormaide

pour | " Etude et | a Pr dRe@uidnNaure Edveonteddht(SREPENIRNE.me n t

Ces acteurs O®taient doumrpr®sj edte d éleplainedes @aresisans s i r s
toutefois connaitre précisément ses caractéristiques. Le projet a suivi plusieurs évolutions depuis que

| 6i d®e doéam®nager un parc de |l oisirs sur | e th me du
mani re g®n®rale, ils partagent Iré&giond@®laPlahédenCaftessoi n de
et de rééquilibrage entre la cote et les Hauts.

Les acteurs ont dit étre en attente de précisions sur le contenu du projet, celui-ci étant soumis a
évaluation environnementale. lls se sont montrés intéressés au principe de la concertation, certains
étant disposés a participer aux ateliers envisagés dans ce cadre.

Bien que ne faisant pas partie de cette concertation, nous avons estimé que le projet de réalisation de

10 tyroliennes, prévues pour étre installéesau seinduprojet de parc, ndéall ait pas mar
par | e public. Le bilan de Il a concertation qui sbesHt
inquiétudes du public sur ses impacts environnementaux ainsi que sur la situation particuliére des

habitantsde | a cit® 66 Les Topazes 066, directement i mpact
Pour justifier | e calendrier contraint de |l a proc®dur
sollicité une aide des fonds du FEDER sur le Programme Opérationnel PO 2014-2020 pour la réalisation

débune premi re tranche du projet de parc. Lobéattributi

travaux correspondants au 31 décembre 2023.

Les thématiques de la concertation

En appui des r®sultats dvenslidenti¢ lescrampb suivants commexenjeux n o u s
de la concertation préalable :
Léenvironnement, et notamment

- L6am®nagement v®g®o®tal

- Les impacts sur le paysage ;

- Les effets sur les habitats naturels et les conditions de vie des especes floristiques et faunistiques.
Le cadre de vie des riverains du projet.

Le développement économique et touristique de la commune :

- Lé6®conomie locale et | 6empl oi

- Le parc et le développement touristique de la Plaine des Cafres.

Le projet soumis a concertation préalable a été réduit a une surface de 15 ha sur les 55 ha initialement
pr®sent®s ©~ | a CNDP. Nous avons inform® |l e ma tre dobéo
du projet de parc depuis | 6i d®e decesdeoréponkeaamloseunse nt e n
observations formulées lors de la concertation de 2019 sur le projet de tyroliennes, susciteront des

guestions auxquelles des réponses devraient étre fournies.

|
:

Bilan de la concertation préalable L121-17 / Parc du Volcan 8



32LO6®I aboration du di s p p&imeétre fcaletdriercnoodatitéssr t at i 0 |
déinformation, de mobilisation et de partici

Pour mettre en place | e dispositif de communication
| 6agence de communi c adgenceme cbnsdl &n@elatonstredias et publiguedRUN
CONCEPT.

321Les recommandations des garants concernant I
mobilisation et de participation :

1 Le dossier de concertation
Lors des échangesavecl e ma’ t r e, nal®avansyderagde que le dossier :

Inteégre les éléments suivants :
- Un phasage de | 6ensemble des itravaux et des dates d
- Un estimatif des postes de dépenses et leur financement ;
- Un chapitre sur le modéle économique : exploitation des installations, des tyroliennes et du ballon

captifai n s i que | 6entretien, |l a;s®curit® des activit®s
- Les mar ges d,altematives, vaviantes possibles.

Et apporte des précisions sur :

- Loi dent iedactiwitest payantes et gratuites ;

- L 6i mpesdravaux : gestion des nuisances sonores, poussiéres, circulation des engins aux
abords du site, régulation de la circulation etc.

Le ma tre dobéouvr age a leprojetde reafisation des tgrdlienveg au didssien tee x e r

concertation du parc du volcan. Lemaitred douvr age y pr ®ci se que |l e bilan o
ainsi gue | 6®tude acoustiqgue concernant ce projet son
T Les modalit®s doéinformation, de mobilisation et de
Compte-tenu de | 6i mpor thausavans rdcomnamdélpgu b!| i cati on doédun avis d

quotidienne r®gionale au format minimum doéun quart de

En raison de la durée de la concertation, pour garantir une participation optimale du public, recueillir
des avis argument ®s, permettre au plus gmowsAawnsn ombr e
formulé les préconisations et recommandations suivantes :

Cr®ation dobéun site interafiet d®di ® " |l a concertation
- De permettrelet ® ®c har gement du dossier de concertation,
afférents au projet ;
- De renseigner sur les lieux et heures des réunions et autres manifestations ainsi que sur toute
information concernant le projet et la concertation.

Le site doit pouvoir permettre :

- Do i de clairenient & espace dédié aux échanges, facilement accessible : le public pourra y
poser des questions, faire des remarques, des suggestions, apporter une contribution, obtenir des
r®ponses du ma”"tre dbédouvrage

- De donner la possibilité de rendre les contributions anonymes.

Lema”  tr e doéouvr apldiersurl&site®anis lesvrieitle@s délais les enregistrements (audio
et/ou vidéo) des différentes réunions publiques et ateliers ainsi que les verbatim.

Une adresse mail « garants » a également été sollicitée.
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Réunions publiques :

La t e n umnimdndde B réunions publiques en présentiel, sauf mesures sanitaires réglementaires

interdisant les rassemblements, si possible en dehors des heures de travail, avec possibilité de

doubl ement en cas dbéaffluence

- Une réunion de lancement le jour ou la veille du début de la concertation ;

- Une réunion au cours de la 2¢™e semaine ;

- Une réunion de clbture différente des 2 premiéres au cours de laquellelema " t r e dtbelasvr ag e
premiers enseignements de | a concertation, sans sode

Ateliers participatifs :

La tenue dobéateliers participatifs sur plusieurs th me
limité de personnes (15/20 maximum) :

- Environnement, paysage, agriculture, élevage, circulation et transport ;

- Tourisme, économie ;

- Une r®union d®di ®e aux riverains du projet, dont 1|e

Présence et information dans des lieux publics :
Dans la mesure du possible, de multiplier la présence d u ma  ~ t r e suwt & derraing perdent la
durée de la concertation, pour aller vers différents publics avec des documents, plans etc.

Documents :

De produire plusieurs exemplaires papier en complément du dossier de concertation téléchargeable a

partir du site internet de la concertation :

- Aremettre aux personnes ndayant pas acc s ~ interne
- Disponibles pour étre consultés lors des ateliers participatifs.

De produire une synthése du dossier sous forme de dépliant pour étre distribuée lors des différentes
rencontres avec le public.

Surproposition de | a soci ® ® RUN CONCEPT et apr s exame
estim® que | 6administration dbébun questionnaire inter
qualité de son information étaient de nature a renforcerles possi bi | it ®s ddéexpression
précisant que les réponses du type « oui » ou « non » devaient étre argumentées.

3.2.2 La prise en compte des recommandations par le responsable du projet :

La préparation et la tenue de cette concertation ont été réalisées dans des délais particulierement
courts. Malgré cette contrainte, il a été majoritairement tenu compte de nos remarques et suggestions.

1 Le dossier de concertation

Le dossier a pris en compte nos principales demandes et nous avons apprécié la présentation du

document, abondamment illustré et de lecture aisée. Nous avons toutefois regretté :

- Léabsence do®cl airci ssement s s(gestionleeexphitatbn dugarc®Rc o n o mi q
sujet souvent questionné lors des débats ;

- Le peu de mar g e surleberincipalesicaractéristiques du projet.

Cependant ces sujets ont été discutés pendant les réunions et ateliers.
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1 Ledispositif de concertation mis en place

7 affiches A1, 5 panneaux informatifs Al, 30 affiches A3, 27 affiches A4, 4 kakémonos, 2 Wind Flag

Avis de concertation publié dans le JIR et la Quotidien, sur le site internet de la mairie du Tampon, et
affich® ° | 6Httel de Ville du tampeadet@atPlaintaes €afreses mai r i

Information de la concertation préalable du public sur le site internet de la commune avec page dédiée a
la concertation, et sur réseaux sociaux

1 Adresse internet garants, ou pouvaient étre déposées les observations et propositions du public

1 réunion publique de lancement le jeudi 1° juillet, 2 réunions publiques, le samedi 10 juillet et le
vendredi 23 juillet (réunion de cl6ture), en mairie annexe de la Plaine des Cafres.

1Réunion6 6 Ri verains6dé6 d®di ®e aux r ®sidents | es plus proc
Plaine des Cafres

2 Ateliers th®matigues en pr®sence dbéexperts let dbdéas
66 Environnement d@ Iseall13* jdwei Irl®utnidaansde | 6HIt el de Vil

20 juillet a la mairie annexe de la Plaine des Cafres

75 dossiers de concertation, 30 000 plaguettes synthétiques du dossier sous forme de dépliant distribués

dans les boites aux lett r es de |l a commune, 4 000 Qquestionnaires
di sposition du public © | O6H*t el de Ville du tampon et
Plaine des Cafres.

4. AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour | 6 ens eend | @i tdoyens, l e droit ¢
informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programmes qui ont
un i mpact significati f s urdroitsG@anhcenstitutionnels isdmpbse ateiie Fr anc e

les responsables de projet, sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de projet ne choisissent
pas librement de permettre, ou non, la participation du public ; au contraire, ils sont tenus par la loi de
permettre aux publics d'exercer leurs droits.

4.1 Le droit “t-il lété effedtifo?r mat i on a

Nous estimons que ce droit a ®t® respect®. Cbdest | a
CNDP pour nommer des garants pour une concertation ou un débat, sauf erreur.

Nous estimonsquece court d®I ai de pr®paration nda pas nui
ellem® me qui sbdest ®tal ®e sur 3 semaines.

Le dossier mi s ° l a disposition du puibfdrmatonscqoempr en ai |
d®tenait | e ma"tre dbébouvrage au moment de | a concert a

Au moment ou ce bilan est rédigé, les études environnementales sont toujours en cours.

Concernant | e projet déam®nagement du Paresenglois.Vol can,
Pour ce faire,unemi ssi on devrait °tre confi®e pafriehé@dldara” tr e d:
le nombre. En attendant les résultats de cette expertise, il est indiqué dans le dossier de concertation

que le potentiel est de 150 emplois sans autre précision sur les définitions de poste et le statut des

futurs embauch®s. A noter qubéune formation a d® " eu

Le dossier de présentation du projet sur lequel les citoyens étaient invités a donner un avis a permis au
public de se faire une idée relativement précise des aménagements futurs. Les plans et illustrations ont
ser vi " |l ocaliser et vi sualiser |l es ®qui pements i ma
accompagnent l e ma teestéddeyrdees. ®tudes doéi mpact er
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®conomiques no®t aient pas disponi bl es. I'l's auraient |
répondre plus précisément aux questions posées sur ces thémes. En attendant les conclusions de

| 6®t ude environnementale en cours, | 6atelier consacrtr
questions sur ce sujet déterminant pour la réalisation du Parc.

Concernant | e droit doéinformation, | e p uendtioncllem ®t ® a\
a eu connaissance par :
- La presse quotidienne régionale imprimée : IJ de page dans | e Journal de

date du 14 juin.

- Affichage sur les panneaux de la mairie du Tampon et les mairies annexes de Trois Mares et La
Pl aine des Cafres, sur | e |lieu du pevcgsettgrafdes pannea
surfaces du Tampon et de la Plaine des Cafres et également sur le site internet de la mairie.

Cette concertation a généré une couverture médiatique exceptionnelle pour ce type de projet, malgré

|l dannul ation dbéune conf ®rence de presse pour son | anc
télévision ont consacré plusieurs articles et reportages sur le sujet. Une partie de ces articles et

reportages sont joints en annexe.

Pl usieurs participants ont pr®cis® qubils ont ®t ® inf
premi re source doéinformation. 1 y a eu ®gal ement I
territoire de lacommuneet en particulier ™ | a Plaine des Cafres, r

son importance. Les réseaux sociaux ont aussi participé 216 i n f o rdesacitoyensn

Le ma  tre dobébouvrage sobest ®gal ement appuy® lesur son
collaborateurs, les délégués de quartier pour sensibiliser ses administrés.

Nous estimons que | e public a ®t ® avert:i dans |l es ter
a également été tenu informé par les différents articles et reportages publiés et diffusés sur cette

période. Le nombre relativement important de connexions sur le site de la concertation (presque 4 000)
donne une indication de I 6int®r°t des citoyens.

4.2 Le droit a la participation a-t-il été effectif ?

Le projet a intéressé en premier lieu, les riverains habitants le lotissement les Topazes, les agriculteurs

et ®l eveurs 7 proxi mit®, l es professionnels de | 6h®b
tourisme.llss 6 i nt ematureligneents ur | 6 i mp a gemerdsessr ledemi®ireasur le paysage,
| 6®conomi e, et | 6environnement

Comme g®n®r al ement dans ce type de sujet de concerta
mesure que le lieu de résidence est proche du lieu des aménagements. Il est également courant que
ceuxquisont plut®t favor abl e sourmesontpasaydielés pendapt iepréunions nt p e u
publiques. Une concertation est « le droit de toute personne de participer, en dehors des élections, au
processus d®ci si on nrédle irdlience »Osancertaines décisioms & et pour ce faire,

elle a accés a une information compléteé p ar prendre part au débat et défendre un point de vue.

(source : site de la CNDP).

Le ma " tre dbébouvrage a choisi 3 s e mace suffisant pesticre | gau &diulr ® e
y aurait eu plus de participants sur une durée plus longue ? cette question a été posée au cours des

débats. Autre question entendue : pourquoi avoir organisé des réunions pendant les heures de travail ?

Le ma"tre dbéouvrage a pr ®f ®r ® o-mgligoui ceux qui travaibenter®uni on |
semai ne. Il ®tait ®gal ement pr°t ° tenir des s®ances

Pour ceux qui ne pouvaient ou ne voulaient pas se déplacer, le site internet dédié a permis a tous les

i nternaut es denerpaoilement.iParticsli€remen ergonomique, il a offert & tous ceux qui
voul ai ent conserver |l anony mat la possibilit® de don
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pseudonyme. Le ma" tre ddédouvrage s odarsés meillaunsdélaig® =~ appo
sans autre précision. Nous avons trouvé relativement longs ces délais pour répondre a ces internautes,

m° me s sur ddautres points nous avons salu® | a r ®a
travaillaient sur cette concertation. Le circuit décisionnel est-il trop complexe ?

Le dossier de concertation donne une idée réaliste du projet. Comme déja évoqué, son point faible est
|l e manque d6é6®padese gunodexesours de r®alisation.

pr®sence de | 0ens smdlh Eellutedgssands Brbjdtsadb a Maiieeachaque
er

La

r®uni on et ateli ®t ait tr s wutile pour apporter d
ddéenregistrer | es avis et propositions faits par ces
Certaines interrogations sont restées toutefois sans suite, probablementparce-que | e ma  tre dodou
nbdavait pas |l es informations. I'l conviendrait de r ®pe
au fur et ° mesure de | 6®volution du dossier.

Nous avons également recu des propositions et réactions écrites sous formede«c ahi er @ ct eur s
sont en annexe.

La présence de représentants de plusieurs organisations et associations a enrichi les débats et donné
| 6occasi on au mappotter eertathds pracisiona guene figaraient pas forcément dans le
dossier de concertation.

Bien que parfois vifs ou confus les échanges sont restés courtois.

En dehors des moyens num®riques et impri m®setddse ma’  tr
ateliers en présentiel, ce qui est, & notre avis, la meilleure formule pour des débats. Les restrictions
sanitaires en cours ont oblig® de r®duire | a capacit@
avec | e ma’tre daoontduréaegte 2 helresset 2héieset demie.

Les ateliers consacr®s ~ | 6environnement et au touris
déamateurs ®cl air®s, de professionnel s, autour de | a
cerner |l es probl ®matiques qui sont au cTur de ce pr o]
m®ritent dbé°tre explor ®es.

1 Quelques chiffres clés de la concertation

51 participants a la réunion du 1° juillet 2021

26 participants a la rencontre avec les riverains le 7 juillet 2021. La 2¢ réunion prévue le méme jour a été

annulée, faute de participants.

47 participants a la 2¢ réunion publique le 1 juillet 2021

34 participants ° | 6atelier environnement |l e 13 juill
24 participants®™ | 6atelier tourisme |l e 20 juillet 2021

55 participants a la réunion de cléture le 23 juillet 2021

3912 connexions au site internet i 562 téléchargements du dossier de concertation i 539 téléchargements

de la synthése du dossier de concertation - 119 téléchargements du bilan de la concertation sur les
tyroliennes-188 t ® ®chargements. de | 6®t ude acoustique

332 avis et propositions

6 contributions et cahiers dbéacteurs re-us ~ | dadress:

673 questionnaires remplis : 226 sur papier et le reste, 447, en ligne.
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5. SYNTHESE DES OBSERVATIONS, PROPOSITIONS ET
ARGUMENTS EXPRIMES

51L06opportunit® du projet

Le r®®quilibrage territorial, n ot aesmme des reotivationat i r e d
avanc®es par | e ma'tre dbéouvrage qui sbappuie sur | 6
20% de |l a population de 16" le vivra dans |l es Hauts.

L 6 o p p o rdu prajei ét s caractéristiques ont alimenté une grande partie des débats lors des
réeunionspubl i ques au travers des inktarcogahienddsne d®&nai
site et de voir le projet générer des impacts visuels et des nuisances pour les riverains les plus proches,

de méme que les conditions de son exploitation et le nombre et la pérennité des emplois créés.

De nombreuses interrogations formuléess ur | 6 opportuni t® et | es caract ®ri
résumées dans cette contribution (cf. Annexe) : « Nous nous interrogeons toujours sur : | opportuni
des attractions 7 sensations, : throliennes & lbalongap@elesur d d6un t

colt/famille ne va-t-il pas exclure les familles les plus modestes ? les nuisances sonores pour les
riverains ? les nuisances de voisinage : parking sauvage, va et vient incessants ? la rentabilité de telles
infrastructures, le codt de leur maintenance ? »

Les arguments des avis d®f avorables au projet ®mis vi

sur les impacts environnementaux, les éventuelles retombées négatives économiques et financiéres du

projet sur |l a commune ai nsi gue sur | a situation actu
qui, selon certains, ne pour r aiuelqugspérsomesiomt égalenentec | a ¢
manifesté une défiance quant au processus démocratique en cours « projet déja ficelé ».

Les avis favorables au projet reposent sur |l a dynamiqg
le territoire des Hauts, notamme nt au travers de | a cr®ation ddédempl oi s
Les sorties en famille et |l es activit®s ludiques pour

de sensibiliser le public a la conservation de la biodiversité et aux enjeux environnementaux.

Nous avons restitués par grands thémes, certaines observations qui nous ont paru parfaitement
représenter les différents avis exprimés par le public :

M Des avis contrastés :

Entre les publicsqui affichent une volont® de conserver en |6
de |l a Plaine des Cafres, dont | 6attiractivit® et | o6aut

« La Réunion n'arréte pas d'étre dénaturée. Trop de béton. Elle doit rester telle quelle désormais et
revenir sur ses valeurs que les ancétres avaient, veiller au bien-étre de ses habitants » ;

« Le Volcan est un site naturel exceptionnel qu'il ne faut en aucun cas dénaturer. En faire un lieu de
tourisme de masse avec tout ce que cela entraine comme nuisances et dégradations sur
I'environnement, n'est pas une bonne idée » ;

« La plaine des cafres n'a pas besoin de parc, le paysage est déj” suffisamment attractif » ;

« Laisser la nature en I'état est pour moi le plus important, La beaut®idu site justifie qu'on le laisse
tranquille » ;

« Nos espaces naturels sont comptés ~ la Réunion. Ne les gaspillons pas dans des projets d'un autre
temps. De plus, la Plaine des Cafres, que je fréquente depuis mon enfance, est I'un des rares lieux
facilement accessibles au calme quasi absolu. Ne le gachons pas, et ne créons pas de nuisances pour
la population locale » ;

« C 0 elestérritoire des éleveurs, des agriculteurs et des habitants, je suis pour un projet mais pas pour
le parc ».
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Etceuxqui argumentent que | e parc constitue un bienfait
les activités entrelesBaset | es Haut s, et mettre en valeur | a 606 F
un public plus large aux enjeux environnementaux :

« Le Parc du Volcan permettra de dynamiser les Hauts de La Réunion, connu principalement pour ses
randonnées et de ce fait restreint © un type de public. Il permettra de renforcer la sensibilisation du
public vis-"-vis de la conservation de la biodiversit®iet des enjeux environnementaux de plus en plus
concrets aujourd'hui » ;

« C'est une opportunit®de rendre plus attractive la porte menant au volcan, que les visiteurs s'arrétent
plus longuement sur le secteur avant de monter au Volcan, de cr®er de I'emploi, de valoriser la flore
réunionnaise » ;

« Les gens vont bien a Saint-Pierre pour se ressourcer, alors pourquoi pas nous au Tampon ?» ;

«Un réel et nouvel atout pour la plaine des cafres et son développement harmonieux et réussi.
Personne ne sera oublié que ce soit les plus jeunes avec des aires de jeux, les familles avec des aires
de repos et de pique-nique. Pour les sportifs beaucoup d'équipements et les amateurs de sensations
fortes pourront s'essayer sur les tyroliennes ou encore le ballon captif ou ils découvriront les hauts de
I'fle sous un nouvel angle. Les amoureux de la hature pourront serpenter a loisir dans les chemins tracés
tout spécialement et qui vont accueillir, outre les plantes déja en place, des variétés endémiques
adaptées au climat des Hauts ».

Sur | 6®volution du projet t edDo6gpudeisl eestd®joumiosus” ploau vc
di mension plus modeste du projet de d®part. Léaxe att
et non avenu pour le territoire de la Plaine des Cafres »

Si certaines caract®ristigues du projet s®dui sent , I
| 6i nt ®gration paysag re des :sltGaixd udwesPagrudide ppl®Ramti s
est sans doute la dimension la plus séduisante du projet. Si nous pouvons adhérer au volet découverte

de | a v®g®tation, de |l a zone ludique familiale, on se
matériaux, des couleurs doi't °tre de nat ur ej aunree s poercanegre ée
ne sont pas les couleurs du site. Ne pas dévisager davantage la Plaine des Cafres et valoriser notre

matiére premiére doivent étre des préoccupations majeures ».

Des intervenants critiquent | dargument du b®n®fice de
et estiment que le projet « du ludique et du sensationnel»pour rait °tre r®alis® en dob
y a plus urgent pour la commune en matieére de logements, rénovations, aides "~ la personne, etc.

La reprise de la r®flexion sur | 6int®r°t de | 6activi:t
que découverte et pour le tourisme, au vu de la situation géographique privilégiée du projet en rapport
avec | es circuits de r ando n on&space hatulelgmndipses.si bi |l it ®s do

Un contributeur (cf. An n e YPa&g du Palcanpdarabke » énasubstitut®raaui on d 6 u
projet, par Il a remiseTraval vdd erutrr edtei elnd epxoiusrt atnrta q uge r I
améliorer, voire compléter les kiosques, foyers de barbecue, aires de stationnement, aménager les

sentiers, tracer des circuits de randonnée pour établir des chemins de traverse, les Grands Kiosques

pourraient devenir un p!l e dPea assoniant au projet lestactedird durterritosea n a t
(agriculteurs, restaurateurs, artisans, animateurs).

5.2 Le tourisme

Cette thématique couvre le premier objectif du projet qui est de favoriser le développement économique
et touristigqgue de |l a commune, en d®veloppant | doffre
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T Léoffre touristique

Léof fr e tacté prindpalémgnt débattue en atelier, réunissant professionnels du tourisme,
associations et acteurs institutionnels (lle Réunion Tourisme, Fédération Réunionnaise du Tourisme,
Secrétariat Général des Hauts, Offices du Tourisme), dont la participation fut appréciée du public. Les
débats ont porté sur la valeur ajoutée de la présence du parc sur le développement touristique du
secteur de la Plaine des Cafres, et quelles pourraient étre les pistes pour y parvenir.

Les informations sur la situation du tourisme a la Réunion mais également ~ | 6 ®t ranger r ®v |
mesure des repéres de la fréquentation doivent étre revues « La destination Réunion est en crise. Il faut
retravailler sur | es jauges et °tre prudents. Beaucolu
un tourisme rural ». Les activités de loisirs sont trés sensibles aux effets de mode, aussi pour constituer

une offre de qualit®, | 6l RT propose que |l e projet de

et les professionnels du secteur de maniére a prendre en compte les valeurs et spécificités de la
Réunion et celles qui distinguent la Plaine des Cafres.

Léaspect culturel et hi storiqgue de | a Plaine :des Caf
«Nous pouvons regretter auculit Urbaalblseenaze projddtmeass ®in
environnement que sur | daspect de | a culture r®unionn
des Cafres»,«Le projet doit dbébabord concerner | a popul ati on
étre i mpl i qu®s dans | e r eCsep escotntd en olsd evraviieruarmsn eqmuedritl. f aut
que | e Il ocal sbébapproprie ce projet. 1l faut continuer

pas le Réunionnais ».

Des propositions ont été émises visant a compléter et/ou améliorer le projet par la prise en compte de
cet aspect en associant la population ainsi que les professionnels pour que le public puisse mieux
sdappr opr i:«Condtraére yne lusfoieetavec le Parc, la cité du Volcan et différents acteurs »,
avec la mise en place de journées portes ouvertes, des visites pédagogiques de fermes « apporter une
touche "authentique" au projet en y valorisant I'esprit méme de I'humain & la Plaine de Cafres,
notamment les éleveurs et les animaux qui fagonnent le paysage ».

Par mi |l es propositions entendues, |l e projet 606 de fe
r®fl exion du ma“ tre ddédouvrage. | | psoduatguist 15 éldveins ™ n e me n't
ouvrentl es portes de | eur ferme au-egdantdodpaobcdehiipdee pemps

découvrir les métiers, savoir-faire et pratiques agricoles e t d 6 ®du ¢ravergde visites guidées, de
d®gustations et dbéani mati ons.

Pour |1 e mageéyrel elbvalveta cul ture et histoire |l ocales so
en ce sens est déores et d®j ~ pr® u en sbappuyant S
connaisseurs du territoire, hisuteorsiuand ,esgui®beaid teatt sd éaa

®t ude en cours confi @auPortslrel®e s | er ddas ¢ h > declsRamed € du v ¢
des Cafres.

« Avec ce projet, les touristes vont-ils rester plusieurs jours sur la Plaine des Cafres ? ». Certains
exprimentdes doutes quant 7 | 6®v ol ullsconstatertlesfaiblesretambégsu e s de s
eéconomiques par rapport a la forte fréquentation du site du volcan, notamment en nuitées
doh®ber.gDbrmaintr es interrogent es®volaemahooferaeddh@®hbre
restauration, |l es activit®s de Bourg Murat, |l es capac

de transports.

Quelques participants soulignent les difficultés de trafic et de stationnement surlaroute ddacc s au
volcan depuis Bourg Murat pendant les périodes dé ® r u pdicanajure.

Selon Il e ma tre déouvrage | es ®tudes de circulation s
revues. Le carrefour entre la RN3 et le champ de foire, et les difficultés de circulation et de stationnement
seront analysés avec les services compétents. llpr ®ci se qudéil travaille avec | e
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CASUD sur les dispositions du plan Orsec Volcan relatives a la régulation de la circulation sur la route
d 6 @s au volcan depuis Bourg Murat.

1 Lefonctionnement du parc

Le mode de gestion du parc, non explicité dans le dossier, a suscité de nombreuses questions :

-Les conditions dobdacc setleprixdssattioitésagi res dobéouverture
-Lesemplois (nombre, types de contrats, priorit® doéemb?pj;uche au
-Lé6i mpact financier sur | e budget communal, |l a fiscal
- Les caractéristiques (offre de restauration, éclairage, voisinage avec la cité Topazes, circulation des

riverains) ;

-La gestion du parc (maintenance, gardiennage, s®curif
des déchets.

La maintenance et la sécurité du site sont sources de questionnement notamment pour les résidents
de la cité Les Topazes.

La gestion des différents espaces interpelle plusieurs personnes: comment faire respecter
I 6 envi r olenmespeunteda la tranquillité des usagers, lerespect«ddun t emps ddédusage ac
pour qudéun pl us gr eenpduréviemdbmoropdisationpdu site Pt e

Un intervenant sdbinterroge sur Il a natur e, Il a p®renn
structures qui seront réalisées, notamment eu égard au climat humide du site.

Les conditions climatiques a Bourg Murat, susceptibles de contrarier fortement la fréquentation du parc
et | 6activit® ballon captif, sont ®gal ement cit®es
compte.

Le ma"tre dbébouvr:age a pr®ci s® que
-l 6entr®e du parc ser a tymwliermaskettbalgn captéd selor gayahtess act i vi t ®s

- le parc sera ouvertlejour 8 moi s dans phéamm®enoctur ne, et l es p®r
certaines activités dépendront des conditions météorologiques ;

-l 6exploitation du peanwuricipgdegsr a r ®al i s®e en r ®g

-la cr®ation et | 6exploitation du parc ne g®n®reront
commune ;

-le nombre (150 en premi re analyse) et |l a nature de:c

étude en cours confiée a Péle Emploi et ceux-ci seront prioritairement réservés aux personnes et jeunes
du territoire ;

- les personnes chargées du pilotage du ballon captif sont des jeunes de la Plaine des Cafres et
certaines ont déja été formeées ;

- le parc sera cloturé en grillage végétalisé ;

- les choix des matériaux utilisés sur le site respecteront le milieu (bois, basalte, scories).

Lors de | 6atelier Tourisme |l a repr®sentante du Secr ®t
gestion du parc est une composante essentiel | e de |l a r®ussite attendue du pi
indique que | es dispositions ° prendre pour | b6exploi
cadre de Il a mise au point du projet 7 | 06i stéesiaex de | a

guestions posées par le public.

53L6environnement

Cette thématique se retrouve dans le second et le troisiéme objectif du projet qui sont ceux de préserver
le site dans son aspect végétal et de biodiversité dominant, et de dynamiser et valoriser les activités de
loisirs.
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Interpell ® sur |l a compatibilit® du projet avec | e PLI
site du projet sdinscrivait dans une zone ddéur bani
d 6 Am®n a g e me mgrammationd@AP)RIu PLU, et dont les objectifs étaient mentionnés dans le

dossier de concertation.

Deux sujets ressortent souvent des interrogations et avis du publicsur | e t h me de | 6envi

les nuisances occasionnées aux riverains les plus proches du site du projet « il faut penser a la

population, et notamment les riverains du projet qui devront subir des nuisances quotidiennes (pollutions

visuelles, sonores, ...) et donc une dégradation de la qualité de leur cadre de vie ! » qui est une remarque

entendue lors des réunions publiques, et la mise sous serres de plantes endémiques des Bas dans la

zone de découverte de la végétation, qui oppose :

-les publics qui consid rent ce principe comme inada

déplacement « Que viennent faire dans cet écosystéeme unique l'implantation artificielle des especes

provenant d'autres espaces de notre ile ? » ou qui considérent que les sentiers de randonnée suffisent
d®couvrir |l a biodiversit® de |86 1 e,

- et ceux qui estiment que ce projet participe a la mise en valeur et a la connaissance de la biodiversité

de la Réunion.

le site retenu pour | 6i ns®garldesaehjeur forts deubiogivarsit®@ldommet car ac
précisé dans le dossier de concertation : la flore est assez diversifiée avec 132 espéces végétales, dont
87 espeéces indigénes (les tamariniers et les fourrés * Branle), mais aussi des espéces d'insectes, et
d'oiseaux. La SEOR rappelle que la Réunion est une des rares fles tropicales au monde a héberger

deux esp ces de p®trels end®miqgues dont | 6une, | e P®
mer | es plus rares du monde, est en voie dbébextinction
cette association lors des débats a permis aux participants de bien saisir les enjeux de la préservation

de I 6habitat des oisedwns’ dlé@am®Pahagieanne ndes | dp®reatpouv a
°tre exclu dé®voquer | 6existence dobéun risque signific
Certains sbéinterrogent sur la taille des sueleures, sur

chauffage éventuel.

En pr®cisant qubdil ne sbagissait pas de construire de
faible dimension (12 et 15 m tres de diam tre), | e ma
decertainesesp ces susceptibles de dispara’ tre en | dabsenc
est cel ui du branle vert pour |l equel ndexiste actuel |
de créer des filiéres locales de plantes indigénes et endémiques, dont le travail de structuration

(esp ces, habitats, g®n®t i que) sbappuiera sur des s

botanique des Mascarins ainsi que sur les associations qui se montreraient intéressées par le projet.

Résidant en limite géographique du champ de foire, les riverains et habitants du lotissement Les
Topazes ont dressé un constat alarmant de sa situation actuelle : plantations détruites, recrudescence

débesp ces invasives, pr ®sence dentemnpeativesdu champteaeek-hi ens e
end par des quads ou des 4 x4, et sb6binqui tent doé®
adviendraient avant | es travaux si rien nbéest fait po
dontles aménagementsleurpar ai ssent susceptibles doéattirer des nui
demande spécifique de mur antibruit avant le début du chantier.

Le ma' tre dobébouvrage a indiqu® qudun plan dbéactions
préventive etcurati ve est ~ | 6®tude sans attendre | e d®but des
lutte contre | 6errance animale est de | a comp®tence
notamment sur les aires de pique-ni qu e, l es r ®f | exi on ar vpirodans gueliee n t sobe
mesur e I a CASUD pourrait obtenir | 6ai de dbébassoci

environnementales. Le sujet reste ouvert a ce jour.
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5.4 Autres questions périphériques :

Des avis ont élargi le champ des enjeux propres au projet” dé a ut r e £onsugneBowg Murat et
les Hauts. La commune du Tampon a ainsi été interpellée sur :

- Ldinsuffisance de pr®sence des forces de s®cu

la Plaine des Cafres ;
- Ledanger que constit u e

6. RECOMMANDATIONS AU RESPONSABLE DU PROJET

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes : « Le maitre d'ouvrage ou la personne publique
responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux
enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE) Concrétement, suite a la publication du bilan
de la concertation par les garants le responsable du projet ou la personne publique responsable de
I'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la poursuite du plan, du
programme ou du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au plan,
programme ou projet soumis a la concertation. Il indiqgue également les mesures qu'il juge nécessaire
de mettre en place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation. Le bilan de la
concertation et les enseignements tirés par le responsable du projet doivent figurer dans les dossiers

de demande dbéautorisation et ces documents font

participation publique par voie électronique.

Comme nous avons pu | dentendre | ors des r®unions

|l es avis sont partag®s sur | dopportunit® de ce

Cependant, le sujetde«l 6 humai n au o & fatcomyargerpe romkeeux avis. Ceux qui se

r

|l a pr®sence du d®p!t de munitions
soit | dobjet ddédun Plan de Pr®vention des Risques

sont expri m®s sur ce th me souhaitent un proj et

ruralit® de | a Plaine des Cafres. Les questions

plusieurs reprises dans les débats. Certainson dit cl airement quédéils ne

Sur la suite de la concertation : des participants ont exprimé le souhait que le dialogue entre public et

ma“ tre ddédbouvrage soit poursuivi. Lors de | a r®uni

projet continuera a se construire avec la population, en association avec les parties prenantes (SEOR,
IRT, OTI, SGH) et les acteurs locaux (associations sportives et culturelles, agriculteurs et éleveurs).

Si l e ma"tre dbébouvrage d®ci de de -ppoésunsartainvnongbres® n

recommandations et suggestions. ElI'l es ne sont pas cl ass®es par

6.1 Assurer le suivi de ses engagements et compléter les réponses aux
guestions soulevées pendant la concertation :

Le public et les acteurs du projetont soul ev® un certain nombre de
elles, Il e ma " tre débouvrage a commenc® ~ apporter

et de les détailler, et en particulier ;

-dG@dier | daspdecint ®gmaitmoet du patri moineg culturel

- de répondre aux interventions souhaitées par le public sur le site du projet : lutte contre les espéces
invasives, i nt erventi ons s u r ramagsage rdes ndéchets,agestion adese nuisances
occasionnées par les sports motorisés ;
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-dbenvi sager des ladMgisoredud/olears quacerstitue un atout complémentaire dans
| 6offre touristi qudend0a9 elleaa adedeidli L0 &35 disteurs)Caf r e s

-d 6 ®t lagartmence et la faisabilité des propositions suivantes, suggérées par le public :
o Léorganisation dbéune activit® ®quegsdans,eta@appr ent
périphérie du projet ;
o0 La cr®ation doé®v nemenftesr nideud 6t,y p&v o6gouDRee fleorrnse deen |

6.2Gar antir |l e droi t " | 6i nformati on et " | a
la concertation :

Le public a exprim® |l e souhait de voir | e dialogue a
concertation. Dans ce but nous recommandons :

-deconserver | 6acc s au site internet et pouwenganti vre | e
la concertation ;

- de publier toutes les études et plans y afférents, au fur et a mesure de leur disponibilité ;
- d éformer de chaque nouvel événement ;

- d &ganiser des rencontres en présentiel avec les différents acteurs (professionnels du tourisme,
riverains, éleveurs, associations) afin de poursuivre le dialogue bien entamé pendant la concertation.

Nous suggérons également de mettre en place un dispositif de suivi, qui pourrait associer les services
de | 6£t at .

Bien que ne faisant partie de cette concertation, le public a interpellé de nombreuses fois le maitre
déouvrage sur | e pr onpusluiredoemmangonsedaleraentrdedonner suitesas bilan

de la concertation de 2019 surce projeten r ®pondant ~ | 6ensembl e dies quest
pendant celle-ci et de publier les réponses sur le site.

Nous tenons a remercier tous ceux qui ont contribué a cette concertation soit en participant aux
différentes rencontres ou en donnant leur avis par écrit. Nous remercions également les équipes du
ma’  tre d o tout rpartgcdierement Mesdames Christine RADEGONDE-DAMOFF, Anne
LHEMANNE-GRONDIN, Eliane VITRY, Florence AH-CHEUNG, Christelle ROBERT, Messieurs Louis
BOYER, Jean-Luc LHEMANNE, Jacques KHA ainsi que leurs équipes, pour leur accueil et leur
professionnalisme.
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7. LISTE DES ANNEXES

Annexe 1 : Désignation des garants par la CNDP

Annexe 2 : Avis de concertation

Annexe 3 : Revue de presse (non exhaustive)

Annexe 4 : Contributions,Ca hi er s sd6 Acteur

Annexe5:Questions, Avis d®pos®s sur | e site de |l a concer
joint)
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C [ l d Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 5 MAI 2021

DECISION N° 2021 / 60 / PARC DU VOLCAN / 1

PROJET DE PARC DU VOLCAN AU TAMPON (97)
La Commission nationale du débat public,
® vule code de I'environnement en ses articles L. 121-1 et suivants, notamment larticle L.121-15-1,
vu le courrier de saisine et le dossier annexé en date du 31 mars 2021 de Monsieur André THIEN-AH-KOON,
Maire du TAMPON, demandant la désignation d’un garant pour le projet de parc du volcan au TAMPON,
en application de I'article L. 121-17, et selon les modalités des articles L. 121-16 et L. 121-16-1,

e vule document de positionnement de la CNDP du 4 novembre 2020 sur les principes, formes et modalités
du débat public pendant le confinement Covid-19,

apres en avoir délibéré,

DECIDE :

Article 1:

Messieurs Philippe MASTERNAK et Bernard VITRY sont désignés garants de la concertation préalable sur le projet
de parc du volcan au TAMPON.

Article 2 :

La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise.

La Présidente

) ol déeeo

Chantal JOUANNO
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Avis de concertation
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